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ИСТОРИЧЕСКИЕ КОНСТАНТЫ СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ АКТИВНОСТИ 
СОВРЕМЕННОЙ МОЛОДЕЖИ 

 

Определяются направленность и формы участия молодежи в социально-политических процессах современной России. Дается 

анализ содержательных и инструментальных аспектов социально-политической активности современной молодежи. Определяют-

ся основные исторические факторы политической адаптации молодежи, связанные с общемировыми процессами. 

 

Одной из ключевых категорий современности явля-
ется категория будущего. Информационная среда сего-
дня транслирует в общество проекты будущего во всех 
вариантах и сочетаниях. Вместе с ними меняются ок-
ружающие нас социальные «интерьеры». Изменения и 
трансформации в обществе, экономике и политике 
происходят все с большей скоростью, а общество адап-
тируется к ним все быстрее. Но будущее воплощено не 
только в меняющихся условиях и обстоятельствах 
жизнедеятельности отдельного человека или общества 
в целом. Оно имеет свое исторически обусловленное 
«лицо», в котором вместе с прошлым и настоящим от-
ражаются черты грядущего. Это «лицо» молодежи, 
которая в силу своей «социальной некомпетентности» 
обладает в обществе главным образом символическим 
политическим капиталом. 

Функционально молодежь – эксперимент для даль-
нейшего существования социума, будущих его ипоста-
сей, будь то биологической, социально-политической, 
технологической или культурной (определяемой в пуб-
ликации как система социальных норм и запретов). Наи-
более масштабных размеров эта социальная функция 
молодежи достигла в ХХ в., времени усиления господ-
ства массовой культуры, которая как ни что другое под-
ходила в качестве благодатной почвы. Молодежь стала 
социальной основой всех революций и социально-
политических переворотов, в том числе и российских. В 
этот же период молодежь становится в определенной 
мере автономным экспериментом. Время социальных 
революций и масштабных войн, не требующих индиви-
дуальной оценки происходящего, значительно усилило 
роль молодежной культурно-политической составляю-
щей в развитии общества. Человек без прошлого, без 
устойчивых привычек общежития, каковым является 
молодой человек, становится движущей фигурой соци-
альных пертурбаций. История дает этому культурному 
процессу особую перспективу после обретения челове-
чеством феноменально скоростных технических средств 
коммуникации, весь технический прогресс – «дело рук» 
относительно молодых людей разных стран. Свойства 
средств коммуникации сродни реакции молодого чело-
века на внешний раздражитель – почти мгновенной, не 
размышляющей над результатом. Это свойство ставит 
каждого молодого человека в положение «дикаря-
индивидуалиста», априори не «знакомого» со сложив-
шимися правилами функционирования общества.  

Атрибутика и направленность деятельности моло-
дежи как носителей определенной культуры распро-
странены в обществе в той степени, в которой оно ли-
шено устойчивых ценностных оснований. При этом 
молодежь берет на «вооружение» определенные пра-
вила. Это правила, дающие обособление, не исклю-

чающие инструментальные заимствования, и дистан-
цирование от мира взрослых. В.И. Красиков считает, 
что базовым качеством «ювенильного сознания» явля-
ется собственно детское сознание [1. C. 6]. Это старто-
вое, формирующееся сознание, по его мнению, имеет 
следующие признаки. Первый – особый, исходный 
эгоцентризм, вбирающий в себя остальной мир, и од-
новременно – начало процесса самообособления как 
освобождение от «мира» и поиск своей аутентичности. 
Отмеченные признаки обуславливают иное отношение 
к миру, в отличие от «взрослого» объективизма: его 
субъективацию, интимизацию отношений с ним. Вто-
рой – явное преобладание воображения над памятью 
(житейским опытом, рефлексией). Дети – стихийные 
идеалисты, которые свои желания, притязания склонны 
принимать за реальную потенциальную силу формиро-
вания мира, реальность для них более пластична и за-
висима от них [1. C. 7]. 

Молодежь обрела политический «голос» в истории, 
по ее меркам, совсем недавно, в 60–70-е гг. ХХ в. Цепь 
восприятия этого феномена во многом замыкается во-
круг локальных событий, произошедших в ряде запад-
ных стран. Именно в этот период молодежь становится 
объектом пристального внимания социальных институ-
тов, критика которых обрушивается со стороны бун-
тующей молодежи. Это не случайное явление. Западный 
культурный мир и его социально-политические состав-
ляющие имеют большие «разрешающие способности» 
(формула М. Арчер) [2. С. 259] для проявлений социаль-
но-политической активности молодежи, чем, к примеру, 
российские. Молодежные революции на Западе, особен-
но в США, породили не только прецедент исключитель-
но молодежного протеста, но и его содержание – куль-
туру протеста против мегатенденций развития западного 
общества. Один из его идеологов, Г. Маркузе, считал 
главной задачей молодежного протеста, ни много ни 
мало, создание «нового человека», нового типа личности 
с новыми формами сознания и действия, свободного от 
репрессивных потребностей, жестокости, насилия, гру-
бости, с желанием быть гуманным, мягким и чувстви-
тельным. У него должна произойти радикальная пере-
оценка ценностей, предполагающая разрыв с рутинными 
способами видеть, слышать, ощущать и постигать вещи 
[3. C. 127]. Культура молодежного протеста стала убеж-
денным противником философии «общества потребле-
ния» тех лет, где не было места потребностям молодежи 
в новых ощущениях мира. По мнению Д. Коростелевой, 
молодежная контркультура стала проявлением глубин-
ного апофатического мышления человечества в гло-
бальном масштабе, т.е. попыткой дать определение сво-
его идеала через отрицание неприсущих ему качеств, 
через негативную оценку современного состояния циви-
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лизации [4. C. 33]. Не располагая четким ответом на во-
прос о положительных ценностях и с этой точки зрения 
являясь абсолютным тупиком, молодежная культура 
имела совершенно точное представление о том, каким ее 
идеал быть не должен. Как некогда на заре цивилизаций 
человек называл огонь «не вода, не земля и не воздух», 
так и контркультура определила свою конечную цель 
как «не технократия, не научно-техническая революция, 
не культ индивидуальных достижений, не протестант-
ские добродетели, не тотальная унификация» и тому 
подобное [4. C. 34]. 

Культура молодежного протеста, ставшая свидетель-
ством превращения «общества потребления» в новую 
неоднородную социальную реальность, сказала ему 
«нет», но не предложила ничего взамен, оставив бремя 
ключевых решений взрослым. Но молодежный протест, 
как следствие формирования новой культуры, имел 
серьезные дальнейшие последствия, основополагающим 
из которых являлись инкорпорирование молодежного 
сознания в культуру и политику, изменение потребно-
стей общества, они стали во многом определяться про-
дуктами молодежной субкультуры. С.И. Левикова опре-
деляет молодежную субкультуру как эзотерическую, 
эскапистскую, урбанистическую субкультуру, создан-
ную молодыми людьми для себя. Она нацелена на 
включение молодых людей в общество, это – частичная 
культурная подсистема внутри системы «официальной», 
базовой культуры общества, определяющая стиль жиз-
ни, ценностную иерархию и менталитет (т.е. мировос-
приятие, умонастроение) ее носителей [3. C. 34]. Истоки 
генезиса феномена молодежной субкультуры, как счита-
ет С.И. Левикова, следует искать в переходе обществен-
ных систем от статичности к динамичности и в соответ-
ствующем изменении положения молодых людей в об-
щественных системах: в статичных обществах главную 
роль играло старшее поколение, в динамичных – моло-
дое. Изобретение техники и внедрение ее в производст-
во ознаменовало переход к динамичным обществам и 
породило новую социокультурную, демографическую 
группу – молодежь [3. C. 85].  

Наиболее четко и определенно схватила суть про-
исходящего в 70-х гг. ХХ в., «по горячим следам», из-
вестная американская исследовательница, этнограф 
М. Мид. По ее мнению, современное человечество на-
ходится в «разгаре эволюционного кризиса», суть ко-
торого в «глобальном и всеобщем разрыве между по-
колениями». «Утвердилась форма нуклеарной семьи, 
близкие отношения между старшим поколением и вну-
ками потеряли силу нормы, а родители, утратившие 
господствующее положение, решение задач разработки 
стандартов поведения отдали на откуп детям. Возника-
ет “новая культурная форма”, имеющая новую антро-
пологическую основу. Сегодня же вдруг во всех частях 
мира, где народы объединены электронной коммуника-
тивной связью, у молодых людей возникла общность 
опыта, того опыта, которого никогда не было и не бу-
дет у старших… дети сегодня стоят перед лицом буду-
щего, которое настолько неизвестно, что им нельзя 
управлять» [5. C. 361–362]. М. Мид присуща растерян-
ность перед будущим, которое зависит от возрастной 
категории, без устойчивых, только еще внедряемых 
воспитанием и образованием поведенческих установок. 

Сегодня вопросы соотношения молодежи и полити-
ки, как правило, только начинают волновать исследова-
тельское сообщество. Этому есть ряд причин. Во-
первых, молодежь, как правило, не является, по мнению 
большинства «действующих» политиков и исследовате-
лей, «полноценным», независимым от взрослого мира 
субъектом политики. Молодежь в силу своих социаль-
ных позиций как юридически так и, главным образом, 
фактически, в силу культурной составляющей и практи-
ко-повседневной традиции обычно не вправе иметь ре-
шающее значение в урегулировании ключевых полити-
ческих вопросов. Во-вторых, политическую деятель-
ность молодежь «сочетает» с периодом социализации и 
адаптации, отсюда сложность в определении направлен-
ности ее идейных, программных и отделении друг от 
друга тактико-стратегических политических установок. 
Характеристики человека в период взросления, корре-
лирующиеся отсутствием социального опыта, привычно 
«записываются» в недостаточность социальной ответст-
венности. При этом не учитывая, что взгляды молодежи, 
в том числе и политические, «по определению», уязви-
мы при столкновении с социальной реальностью, и 
имеют символическое значение, т.к. молодежь, как пра-
вило, не имеет социально-политических и финансовых 
ресурсов для их практического воплощения. 

Политическая активность молодежи с конца 80-х гг. 
ХХ – начала ХХI в., времени формирования новой рос-
сийской современности, представляет собой сложный и 
неоднозначный социокультурный феномен. Придать 
ему очертания – задача не из легких, уловить его, на-
страиваясь на традиционные, присущие во многом дру-
гим политическим силам, виды политической активно-
сти, практически невозможно. Отсюда представление о 
современной молодежи как об аполитичной. Это про-
исходит потому, что политическая активность молоде-
жи вместе со всем тем, что происходит вокруг, видоиз-
меняется, трансформируется в непривычные направле-
ния – процессы, которые формируют и будут формиро-
вать социальную реальность в дальнейшем. Наша 
цель – их характеристика, в которую входит определе-
ние признаков и содержания социально-политического 
движения молодежи в широком смысле слова, не огра-
ниченном деятельностью общественно-политических 
объединений и организаций, как явления, направленно-
го на изменения социальных отношений, основания 
для которых вырастают из целого комплекса обстоя-
тельств существования общества. 

Важную роль здесь играют условия, воздействующие 
на формирование, развитие человека и гражданина. Они 
сегодня порой категория более изменчивая, чем мы сами. 
Особенно это касается свойств «конструкции» окружаю-
щего социального мира. Информация о нем все более 
является средством его трансформации. Все зависит от 
«наблюдателя», причем он может быть не один, а бесчис-
ленное множество. «Наблюдатель» сам превращается в 
режиссера, собой меняющего мир. Общемировой и пост-
советский кризисы идентичности становятся сильнейши-
ми генераторами сюжетов, которые наполняют россий-
ское информационно-мыслительное пространство. Сего-
дня несопоставимо больше, чем еще десять-пятнадцать 
лет назад, технических возможностей – инструментов 
оказывать воздействие на других «наблюдателей», и 
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культурная ситуация благоприятна для большего количе-
ства индивидуальных сюжетов. Это породило не только 
развитие многообразия интерпретаций, но и целый класс 
людей, их генерирующих.  

Калейдоскоп событий последних лет привел россий-
ское и в целом мировое сообщество к проявлению не 
только черт аномии; стало заметным появление больше-
го числа людей с особого рода мышлением, которое, как 
считают исследователи, является знаковым для совре-
менной цивилизации. Это так называемое мышление 
людей со случайной фантазией. Оно характеризуется 
тем, что работает, как случайный выбор. Точная фанта-
зия не случайна, она позволяет выстраивать мир мысли в 
соответствии с миром реальным, ее память телесна. 
Творчество для людей, обладающих случайной фантази-
ей, выглядит как запоминание случайного выбора. Па-
мять для людей со случайной фантазией есть хранение в 
мозгу «файлов», описаний с помощью определенного 
кода предыдущих событий. Воспоминание – вызов 
«файла», поиск его по его дескрипторам, меткам [6. 
C. 307]. Непредсказуемость – среда для них наиболее 
благоприятная. Они, в целом, вне контекста официаль-
ной и практической политики. Их структурирует и орга-
низует не только возможность производить мыслефор-
мы – идеи, проекты и т.д., но и способность общества их 
воспринимать, от них зависеть. Их концентрация в 
СМИ, сферах досуга, интеллектуальном сопровождении 
бизнеса и политических проектов не случайна. 

Революционизирующее влияние сетевых технологий 
отчетливее всего проявляется благодаря коммерциали-
зации Интернета и усиливается за счет исторического 
резонанса, создаваемого такими процессами, как интер-
национализация, глобализация и интеграция мировой 
экономики. Так называемая «Интернет-зависимость» 
начинает «претендовать» на свою роль в становлении 
жизненных идеалов и норм современных молодых лю-
дей. Например, для наиболее образованной и пассио-
нарной части молодого поколения Интернет стал во 
многом не только средством самореализации, но и само-
идентификации. Виртуальный мир становится и отраже-
нием «реального». Отмечает это и социология молоде-
жи. Так, Е. Омельченко считает, что внешне досуговая 
активность молодежи: Интернет, компьютерные игры, 
просмотр телесериалов, участие в интерактивных ком-
муникациях (телепроектах, Интернет- и sms-чатах), вы-
глядит не столь кардинально отличающейся от работы 
или учебы и за которой скрываются значимые для моло-
дежи жизненно-стилевые стратегии [7. С. 160]. Вирту-
альный мир – это и новое поле, на котором больше воз-
можностей продолжать играть со смыслами, поэкспери-
ментировать со своими идентичностями. Это простран-
ство, где можно продлить «время и ощущения детства», 
которому по «определению» присущ игровой аспект.  

К числу отличительных признаков игры, по мнению 
Й. Хейзинги, входят ряд основных: игра свободна, ее 
можно всегда начать и закончить; возможность жить не 
«обыденной», или «настоящей», жизнью, это выход в 
преходящую сферу деятельности с ее собственным уст-
ремлением [8. C. 27]. Игра устанавливает порядок, она 
сама есть порядок. В современном, полном сумятицы 
мире она воплощает временное, ограниченное 
совершенство. Порядок, устанавливаемый игрой, не-

преложен. Малейшее отклонение от него мешает игре, 
вторгается в ее самобытный характер, лишает ее собст-
венной ценности [8. C. 30]. Игровое сообщество обла-
дает склонностью сохранять свой постоянный состав и 
после того, как игра уже кончилась [8. C. 31]. В соци-
альных условиях, установленных правилах того или 
иного порядка и нынешних условиях всеобщей пропа-
ганды индивидуализма «состояние игры» придает мо-
лодежи психологическую и социальную устойчивость.  

Вместе с тем отличительной чертой игры не только 
психологическом, но и в общекультурном планах, по 
мнению О.Н. Мухина, является двойственность: «Как 
только та или иная деятельность получает второй, скры-
тый смысл и стимул, она становится игрой» [9. C. 147]. 
Игра может быть частью любой человеческой деятельно-
сти. Этот компонент, в условиях несовершенства методов 
и неоднозначности результатов современной культурно-
экономической трансформации, гибридизации человече-
ских взаимосвязей, в немалой степени присущ современ-
ному политическому процессу в стране в целом. Отсутст-
вие сегодня четких параметров конструкции будущего, в 
рамках которой предстоит жить нынешней молодежи, 
проявлению элементов игры не только способствует, но и 
делает их конституирующими чуть ли не весь процесс 
трансформации общественных отношений.  

Игровые компоненты становятся наиболее привле-
кательными в среде современной, в том числе и рос-
сийской, в особенности высокообразованной и полити-
чески активной молодежи, приобретая порой решаю-
щее значение для самореализации. В условиях энтро-
пийных социокультурных тенденций они – одни из 
немногих результативных воспитательных форм, ори-
ентированных на упорядочивание социальных норм – 
правил. К примеру, компьютерные игры представляют 
собой социально приемлемый вид символического 
опыта, важного для развития личности. Игровые ком-
поненты – важная составляющая в структуре совре-
менной молодежной культуры социализации (субкуль-
турные, коммуникативные аспекты и т.д.). Сегодня 
возникает спрос на их варианты, который рождает це-
лую индустрию предложений, все более детермини-
рующий высокотехнологические, наиболее креативные 
секторы экономики во всем мире. Свойства и возмож-
ности Интернета, позволяющего быть творцом интер-
претаций, становятся не только инструментами вхож-
дения в политику, но и «механизмом» выражения и 
закрепления своей позиции – места-ячейки (это может 
быть просто группа «энтузиастов»), через который мо-
жет формироваться и разыгрываться тот или иной по-
литический, культурный брэнд. Порой этому процессу 
присущи экономические рыночные детерминанты и его 
сопровождает поиск фигуры «покупателя» уже сконст-
руированного образа или движения, деятельность ко-
торого аналогична работе предприятия. Так, «покупа-
телем» может быть любая, имеющая политические и 
финансовые ресурсы, социальная сила или конкретная 
личность, которая может использовать «покупку» по 
своему усмотрению. В ряду операций наиболее попу-
лярна перепродажа, формирующая рынок, игра в кото-
ром пользуется спросом более всего среди лидеров мо-
лодежных политических движений и организаций, за-
дающих ему «нужное» напряжение. Эти тенденции, 
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получившие в России развитие с первой половины        
90-х гг. ХХ в., можно отнести к симптомам ослабления 
пика молодежной активности (в основном субкультур-
ной), нацеленной на построение новых общественных 
отношений и институтов. Они связаны: с «торможением» 
работающих с конца 80-х гг. ХХ в. «лифтов» социальной 
мобильности и укореняющимся монополизмом в эконо-
мике и политике, с открытием каналов доступа массовой 
культуры с Запада, основным потребителем которой на 
тот момент была молодежь.  

С этого времени процесс освоения политического 
пространства молодежью становится виртуально-
игровым по отношению к происходящему в границах 
«территорий» практической политики. Сопровождающий 
его кризис идентичности провоцирует создание новых 
образцов ее поиска и нахождения. Основные источники 
знания о жизнедеятельности современной молодежи 
«превращаются» в виртуальные публичные самопрезен-
тации, дневники, которые описывают опыт процесса по-
литической самоидентификации, самоидентификации 
вообще. Социально-политическое действие становится 
внутренним сюжетом процесса «взросления».  

Деятельность и управление общественно-полити-
ческого движения молодежи, его движущих организаций 
и идеологий на сегодня, вне сети Интернет, становится 
практически невозможной. И не столько потому, что ог-
раничены организационные ресурсы, а главным образом 
потому, что внутренней идейной составляющей сущест-
вования элементов социально-политической активности 
нынешней молодежи является сам Интернет и его ассо-
циирующиеся со сверхвозможностями свойства комму-
ницирования и воздействия. Среди них одним из приори-
тетных является неконтролируемая свобода действий. В 
условиях отсутствия новых объединительных идей, под 
«знаменами» которых молодежь могла бы «безнадзорно 
творить» себя и свое будущее, наиболее социально и ин-
теллектуально активная ее часть непроизвольно начинает 
«конструировать» конкурирующие друг с другом модели, 
смыслы и коды бытия в целом. Это происходит с учетом 
условий, которые им предоставляет общество, для само-
реализации, самоакцентуации как активных членов обще-
ства и реализации более «низших» потребностей. Их 
смешение – «болезнь» роста. Виртуальность становится 
большей реальностью, наиболее возможной ее формой, 
для части молодежи единственной, в том числе и для то-
го, чтобы «переболеть» этой «болезнью».  

В условиях появления факторов, провоцирующих мо-
лодежь на политическую активность (неудовлетворен-
ность условиями самореализации, спрос со стороны тех 
или иных политических сил), результат определяется не 
только заданными политическими параметрами, но и 
культурно-психологическими и экономическими пара-
метрами среды ее проявления. В данном случае преиму-
щества, полученные в результате пользования Интернет-
сетью, играют не последнюю роль. Информация любого 
свойства становится частью создаваемых смыслов для 
аудитории Интернет-пользователей, из которых форми-
руются виртуальные, подчас исключительно на идейной 
основе, сообщества. Основа легитимности любого моло-
дежного движения или молодежной общественно-
политической организации сегодня закрепляется, прежде 
всего, на сакрально-символическом для молодежи уровне, 

на уровне регулярно или эпизодически работающего Ин-
тернет-сайта. Доступ к управлению их информационны-
ми потоками ограничен небольшим кругом лиц (интел-
лектуальный продукт деятельности которых покупается 
публичными политиками), находящихся во многом вне 
поля публичной и официальной политики. Вместе с этим 
не исключаются публичные попытки презентации того 
или иного политического замысла, идеи или их симбиоза, 
порой экзотического свойства, что дань моде на постмо-
дернизм и то ослабляющийся, то усиливающийся спрос 
на внесистемное в политике, нежели конструктивное по-
следовательное политическое усилие. Эти попытки, в 
соответствии с голографическим эффектом (часть копи-
рует целое), осуществляется в рамках правил «взрослой» 
политики, специфика которой практически малозаметна.  

Та или иная молодежная политическая организация 
современной России в действительности представлена 
относительно небольшим количеством активистов. 
Молодежные организации нередко имеют лишь набор 
атрибутов политической организации (идеология, про-
грамма, ряд публичных акций и т.д.), который ни к че-
му не обязывает и мало соотносится с ее деятельно-
стью, скорее симулирующей политическую, которая 
вовсе не означает абсолютное отсутствие политических 
мотивов. Cимуляция скорее выражается в отрицании 
знака как ценности, которая прогрессирует в современ-
ной культуре, что снижает роль публичной политики, в 
том виде, в котором она существует сейчас. Эта ситуа-
ция создает условия для рождения новой знаковой cре-
ды и новых политических инструментов. Их место раз-
вития – область коммуникаций, место в которой уже 
определяет и будет определять в дальнейшем социаль-
но-политический статус человека или сообщества. 

Молодежная политическая активность и молодеж-
ный протест с конца ХХ – начала ХХI в. становятся 
сегментами, необходимыми для функционирования в 
условиях пока во многом неконтролируемой виртуаль-
ной Интернет-реальности и нарождающейся системы 
глобальных угроз, этатистской системы, придавая ей, 
как гаранту социальных норм (культуры) порядка, 
большую легитимность. Став постмодернистским (иг-
рающим со смыслами и идентичностями) приложением 
неолиберализма, молодежное протестное движение в 
публичной политике начинает лишаться идеологиче-
ского содержания, становясь одной из главных частей 
идеологии нового потребления, информационного.  

Ряд экономистов предсказывает смену эры капита-
лизма эрой аттенционализма, а новую общественную 
парадигму связывает с появлением нового класса – не-
тократии, которая касалась рычагов власти после всех 
социальных революций, но была отставлена более праг-
матичными классами, она – класс людей, управляющих 
смыслами и формирующих коды социального бытия. 
Монополия на эксклюзивное знание делает ее в инфор-
мационном обществе господствующей, что определяет-
ся отношением к знанию – талантом и умением манипу-
лировать сетевой информацией [10. C. 129–130]. Это 
порождает непредсказуемость в том, чем наполнится 
идейный вакуум молодежной протестности («болезни» 
роста, одним из главных инструментов процесса поли-
тической социализации, возможности самореализации в 
отсутствии или непопулярности других).  
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Политические идеологии, движения, характерные 
для периода эволюции этатизма (ХVIII–ХХ вв.), пред-
ставляют собой во многом стороны идеологии, в кото-
рой все политические силы являются приверженцами 
одной и той же базовой идеи: сильное государство не-
обходимо для выживания склонного к самоистребле-
нию «естественного» общества. Социальный протест в 
этот период – мера, адресованная государственным 
учреждениям, направленная на усиление их контроли-
рующих функционирование «естественного общества» 
и мобилизационных социально-политических и эконо-
мических механизмов. Превалирование этого убежде-
ния в западной и особенно российской политической 
культуре объясняется его позицией чистой власти, 
чрезвычайно полезной в качестве основы для общест-
венного строительства и мобилизации социума для 
защиты или нападения. Трансформация этатистской 
системы ввиду изменения условий функционирования 
общественной системы, транснационализации узлов 
принятия решений и видоизменения внешнеполитиче-
ских угроз, уже не требующих столь масштабных мо-
билизаций, что не исключает ее усиления, делает объ-
ект протеста неопределенным и неразличимым, рас-
творенным в коммуникативных сетях «наблюдателей-
режиссеров», а сам социальный протест, в силу неоп-
ределенности адресата, в определенной мере, – бес-
смысленным. Но это не значит, что он будет отсутство-
вать вовсе. Молодежный протест как контркультура 
(стремление быть более человечным, непохожим), как 
неотъемлемая часть процесса «взросления» символиче-
ски видоизменяется, уходя в виртуальное, или «под-
польное», пространство (не обязательно андеграунд-
ное), все более отказывается от критического отноше-
ния к обществу потребления, играя с ним или стано-
вясь частью его «производственной машины», доволь-
но успешно овладевает потребительским рынком.  

Сегодня в период, когда начинает проявляться так 
называемый префигуративный тип культуры и взрос-
лые учатся и у своих детей, разрыв между поколениями 
совершенно нов, глобален и всеобщ [5. C. 361–362]. 
Его последствия заметны и в российской действитель-
ности, где конфигуративный тип культуры (взрослые 
учат молодежь), вплоть до середины 80-х гг. ХХ в., был 
доминирующим. Пока они не влияют на политику на-
прямую, воздействие молодежи опосредованное, через 
молодость всей рождающейся системы человеческих 
отношений. Относительная молодость всей политиче-
ской жизни, в частности в России, оттеняет отсутствие 
политического опыта у молодежи.  

Вместе с тем модернизация современных политиче-
ских институтов и изменение условий их функциони-
рования и не дают, в том числе и для молодежи, устой-
чивых привычек в политике, времени для формирова-
ния политического опыта. Анализируя особенности 
механизмов самоидентичности в обществах современ-
ности, Э. Гидденс отмечает, что институциональная 
рефлексивность приводит к качественному изменению 
внутриличностных психологических процессов, пре-
вращая индивидуальное «Я» в рефлексивный проект. В 
немалой степени, по его мнению, это связано с тем, что 
в процесс личностной саморефлексии оказываются 
вовлеченными и абстрактные системы, поскольку они 

предлагают целый набор альтернативных рекомендаций 
(педагогических, медицинских, психологических и т.д.), 
заменив собой однозначную и прозрачную для понима-
ния традицию (этапы инициации, например), для функ-
ционирования «высвобождающих механизмов» совре-
менности чрезвычайно важным оказывается поддержа-
ние необходимого уровня субъективного доверия к аб-
страктным системам. По мысли Гидденса, оно не просто 
организует повседневную практику индивидов вокруг 
существующих институциональных форм, но становит-
ся психологической основой онтологической безопасно-
сти личности: «Чувство доверия… является источником 
объективной стабильности внешнего мира и целостно-
сти самоотождествленного “Я”» [11. C. 101]. Э. Эриксон 
определяет его как чувство «базисного доверия», или 
установку по отношению к себе и к миру, подразуме-
вающую как собственную доверчивость человека, так и 
чувство неизменной расположенности к себе других 
людей [12. C. 106]. Базисное доверие формируется в 
первые годы жизни ребенка; у взрослых происходит 
снижение этого чувства и доминирует базисное недове-
рие, проявляющееся в разных формах отчуждения. «До-
верие включает в себя не только то, что некто научается 
надеяться, полагаться на тех, кто извне обеспечивает его 
жизнь, но и доверие к самому себе, веру в способность 
собственных органов справляться с побуждениями» [12. 
C. 111]. Формирование базисного доверия в детстве ока-
зывает незаметное, но устойчивое влияние на протека-
ние последующей жизни человека. Такому человеку 
совершенно не нужно, чтобы окружающие оберегали 
его, руководили им и инициировали его деятельность. 
Доверчивость детства превращается в устойчивое пред-
положение, что данная общность заслуживает доверия, 
что мир, существующий вокруг человека, является ос-
мысленно устроенным. Несмотря на «приступы зависи-
мости», индивид способен сохранять в себе надежду – 
«готовность верить в достижимость главных своих же-
ланий» [12. C. 16].  

Основным ориентиром в политической стратегии и 
тактике современной российской молодежи будет, воз-
можно с подачи тех или иных политических группиро-
вок и институтов (попытки, пока представляющие со-
бой идейные суррогаты, уже совершаются), действие – 
воспроизводство социально-политических условий для 
появления «базового доверия». Но это «стремление» 
сопряжено с рядом неизбежных факторов, исторически 
сопровождающих процесс обретения базовых ценно-
стей. К этим неизбежным факторам относятся прежде 
всего социальные коллизии, которые определяют сте-
пень их устойчивости в общественном сознании. Эти 
коллизии преподносит общество риска (технологиче-
ские, информационные, социокультурные и другие его 
компоненты), окружающее современную молодежь 
[13. C. 14–32], которое само по себе – питательная сре-
да для возникновения и проявления новых ценностей. 
Процессу становления «базового доверия» современ-
ной российской молодежи присущ транснациональный 
контекст, не исключено появление, традиционной для 
русского политического сознания, религиозно-мес-
сианской составляющей. Не последнюю роль здесь 
играют и будут играть в дальнейшем «механизмы» и 
институты экстраполяции, через которые новое позна-
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ется через ранее сложившиеся культурные смыслы и 
формы или осмысление неизвестного по аналогии с 
известным, преодолевающие культурно-психологи-
ческий стресс общества перед переменами, ощущением 
неизбежности происходящего и утраты прошлого, и 
выполняют для социума функцию самосохранения как 
культурно-исторической общности. Реанимируются 
стержневые факторы российской истории, обеспечи-
вающие потребности общества в безопасности. Среди 
них важную роль играет потребность в «государствен-
ном строительстве». Эти общественные потребности 
структурируют молодежное движение уже сейчас, за-
полняя идейный вакуум. 

В условиях разного рода конфликтов, экологических 
угроз, техногенных катастроф и социальных страхов 
безопасность, становясь целью социальных мобилиза-
ций, формирует исторический облик институтов обще-
ства, основной стратегией которых является курс на вы-
живание любой ценой, обнажая культурные слои низше-
го порядка. К. Ясперс, применительно к европейскому 
обществу, утратившему к середине ХХ в. черты духов-
ного развития, присущие религиозным исканиям чело-
века, писал: «Утративший безопасность человек сооб-
щает облик эпохе, будь то в протесте своенравия, в от-
чаянии нигилизма, в беспомощности многих, не нашед-
ших выхода, или блужданиях и поисках, отказываю-
щихся от конечной опоры и гармонизирующих соблаз-
нов» [14. C. 377]. Эти слова можно отнести и к сего-
дняшнему российскому обществу, особенно к молодеж-
ной среде, утратившей духовные и идейные «точки опо-
ры» в прошлом и настоящем, «фокус внимания» кото-
рой обращен к формам и ориентирам будущего, пусть 
они сейчас для большинства молодежи и не определен-
ны или подменяются потребительскими стратегиями. В 
этом поиске молодежь часто опирается на инструменты, 
только внешне непохожие на то, что используют взрос-
лые, культурно заимствованные, формы социокультур-
ной и политической активности (провокации, ток-шоу, 
интернет-акции, потребительские тактики и т.д.). 

Эффект неоправданных ожиданий, социальные опа-
сения в отношении будущего, недовольство настоящим 
провоцируют в российском обществе рост радикаль-

ных настроений разных порядков и произрастанию 
утопических социальных воззрений и проектов. Со-
временное молодежное движение, не без подачи поли-
тических групп и институтов, деятельность которых 
направлена на усиление социально отживших форм 
этатизма, с одной стороны, и под давлением марги-
нальных политических группировок, опирающихся на 
инструменты дезинтеграции социально-политического 
пространства страны, с другой, в той или иной степени 
вовлекается в эти процессы. При этом тотальный ради-
кализм в молодежном движении России бесперспекти-
вен, соответствующий идейный политический капитал, 
как и в целом идейный капитал, у современной россий-
ской молодежи пока практически отсутствует. Господ-
ствующие позиции занимает прагматизм, настроенный 
далеко не на реализацию социальных целей и каких бы 
то ни было программ и стратегий изменения социаль-
ных институтов и норм. Доминирует действие по си-
туации и стремление к обретению средств реализации 
(финансовые, технологические, властные, интеллекту-
альные), возможно их аккумуляция.  

Эта ситуация проявляется как в силу начавшейся, с 
обретением новейших средств коммуникации, вышеука-
занной трансформации всего политического механизма, 
так и потому, что молодежная культура, мировосприя-
тие, потребности, их символический капитал в целом и 
так «участвует» в «общественном потреблении». Он 
«успешно» эксплуатируется и приносит в политике и 
экономике быстрый доход. Символический капитал мо-
лодежи становится достоянием общественного созна-
ния, что можно расценить как следствие, синдром вклю-
чения России в глобальное мировое сообщество. Под 
знаком реформ Россия перенимает эту тактику у стран 
Запада, взявших ее на вооружение (в том числе и под 
грузом неразрешимых социальных проблем, после мо-
лодежных революций 60–70-х гг. ХХ в.), при этом забы-
вая о последствиях роли «наблюдателя», перенимая ми-
ровоззрение и изменяясь в целом, делая социальные 
процессы скоротечными, а сам социум – «хрупким», 
подверженным эксцессам молодежного возраста. И эта 
константа сегодня определяет социально-политическую 
позицию молодежи современной России. 
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