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В КОНФРОНТАЦИОННЫХ СИТУАЦИЯХ ОБЩЕНИЯ 
 

Статья посвящена особенностям предпочтения коммуникативных стратегий конфронтации, кооперации или нейтралитета в 
речевых ситуациях конфликта. Рассмотрены базовые культурно-обусловленные причины особенностей американского и рус-
ского коммуникативного поведения, нашедшие подтверждения в экспериментальном исследовании.  
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Изучением особенностей коммуникации занимается 
множество научных направлений современной науки о 
языке. Культурные и национальные особенности комму-
никации представляют интерес для этнолингвистики и 
этнокультурологии. Рассматривая национальные характе-
ристики общения, можно утверждать, что принцип пози-
тивности является одним из центральных принципов аме-
риканской коммуникативной культуры [1]. Вежливое 
обращение, невторжение в личное пространство человека, 
сохранение «лица» собеседника, отсутствие давления на 
принятие решений, соблюдение политической корректно-
сти – все эти правила зафиксированы в рамках американ-
ского кодекса поведения и, соответственно, отражаются в 
языке. Ценности национальной американской культуры 
обусловливают выбор и приоритет коммуникативных 
стратегий в речевом общении. Так, принцип бескон-
фликтного общения сводит к минимуму употребление 
стратегии речевой агрессии. Стратегия манипулирования 
возможна, но не приветствуется кодексом поведения, по-
скольку ставит под угрозу базовую ценность личности 
(«ликоугрожающий акт») и приватность. Принципы пози-
тивности и вежливости способствуют реализациям конст-
руктивных моделей коммуникативного поведения, в ча-
стности стратегиям компромисса и сотрудничества. 
Принцип индивидуализма и умение действовать само-
стоятельно часто реализуются в коммуникативных стра-
тегиях отдаления или дистанцирования.  

В отличие от неконфронтационной коммуникативной 
политики американского общения, к особенностям рус-
ской коммуникативной модели поведения можно отне-
сти: стремление к речевой доминантности (приоритет 
стратегии манипулирования, речевой агрессии); эмоцио-
нальность общения (тактики возмущения, оскорбления, 
давления, сочувствия, поддержки); повышенную оценоч-
ность (стратегии речевой агрессии и манипулирования, 
тактики упрека, критики, совета, требования); любовь к 
спорным обсуждениям (склонность к конфронтационным 
стратегиям в целом). Носителям русской коммуникатив-
ной культуры тактика давления свойственна как в вер-
бальной, так и в невербальной форме, причем игнориро-
вание правил сохранения коммуникативного баланса при 
горизонтальной или вертикальной коммуникации не ог-
раничивает выбор вербальных средств воздействия.  

Нами были изучены вербальные реакции на рече-
ситуативные модели в конфронтационной коммуника-
ции американских студентов (г. Лок-Хейвен, США) и 
представителей российской молодежи (студентов госу-
дарственных высших учебных заведений г. Кемерово) 
в бытовом общении, под которым мы понимаем лично-
стно-ориентированное взаимодействие, в отличие от 
делового общения, предполагающего социально-
ориентированный характер общения [2. С. 74]. Общее 

количество респондентов – 498 человек. Результат ан-
кетирования мы подвергли математической обработке, 
а для доказательства достоверности результатов иссле-
дования использовали статистический критерий угло-
вого преобразования Фишера. 

Каждый из предложенных вариантов вербальной 
реакции мы соотнесли с определенной тактикой в рам-
ках коммуникативных стратегий кооперации, конфрон-
тации или нейтралитета. Полученные данные о распре-
делении вербальных реакций американских респонден-
тов представлены на рис. 1.  
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Рис. 1. Коммуникативные стратегии в ситуации  
бытового конфликта американских студентов 

 

Безусловным приоритетом обладает реализация кон-
структивной модели общения (37%), ставящая целью учет 
собственных интересов, а также интересов собеседника. 
Довольно существенный процент реализации стратегии 
конфронтации и агрессии (16 и 9%), по нашему мнению, 
связан с особенностью восприятия правил обслуживания 
в секторе товаров и услуг. В американской культуре осо-
бую ценность представляет качество обслуживания, по-
этому представление о низком уровне сервиса неизбежно 
вызывает негативную эмоциональную реакцию, вербаль-
ная репрезентация которой может иметь форму речевой 
агрессии или иную форму в рамках конфронтационной 
стратегии коммуникации. Именно по этой причине неже-
лательная для американской коммуникации стратегия 
давления может реализовываться в тактиках жалобы или 
аппеляции к власти. Данный тезис находит подтвержде-
ние в результатах эксперимента: во всех предложенных 
речеситуативных моделях, касающихся сферы торговли 
или обслуживания, процент использования конфронтаци-
онной стратегии довольно высок. Интересно отметить 
также, что подавляющее большинство американских рес-
пондентов, предпочитающих стратегию конфронтации в 
рамках бытовых конфликтных ситуаций, – женщины 
(тактику аппеляции к власти использовали более 
73% женщин и лишь 21% мужчин). Данный факт может 
быть объяснен повышенной эмоциональностью реакций, 
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свойственной женской природе, а также тем, что амери-
канские женщины отводят особое внимание качеству об-
служивания и товаров. К реализации тактики дистанци-
рования или нейтралитета, по результатам нашего экспе-
римента, более склонны респонденты мужского пола, так, 
например, вариант пассивно-нейтральной позиции предпо-
чли 64% мужчин и более 30% женщин. Довольно высокий 
процент (27%) использования американскими респонден-
тами вербальных реакций в рамках умеренной автоагрес-
сии в конфликтных ситуациях «человек–предмет» («чело-
век–компьютер», «человек–телевизор» и т.д.) можно объ-
яснить особенностью коммуникации, не предполагающей 
переадресацию обвинения другим людям в ситуации их 
отсутствия, принципом неделегирования ответственности, 
что вполне вписывается в общие американские ценности 
индивидуализма и принцип позитивности.  

Анализ приоритета коммуникативных стратегий рос-
сийских коммуникантов в конфронтационных ситуациях 
показал следующие результаты: более 39% опрошенных 
предпочли реакцию в рамках конструктивной коммуника-
тивной стратегии кооперации. Реакцию, соответствующую 
реализации стратегии конфронтации, предпочли более 21% 
респондентов; реакцию речевой агрессии – 15%, речевое 
поведение в рамках стратегии нейтралитета или дистанци-
рования – 15%; реакцию, соответствующую проявлению 
автоагрессии, – 12,5% и собственные варианты предложи-
ли 22% респондентов. Общее процентное распределение 
вербальных реакций российских студентов в рамках ос-
новных коммуникативных стратегий приведено на рис. 2.  

 

39%

15%
12,5%

15%

21,5%

конфронтация(21,5%) кооперация (39%)

реч.агрессия (15%) автоагрессия (12,5%)

дистанцирование (15%)
 

 

Рис. 2. Коммуникативные стратегии в ситуации  
бытового конфликта российских студентов 

 

Интересно отметить, что среди русских респондентов 
большая склонность к автоагрессии и стратегии дистан-
цирования выявлена у женщин (в три раза больше, чем у 
мужчин). Даже в конфронтационных ситуациях «чело-
век–человек» в сфере обслуживания русские женщины 
предпочитают речевое поведение в рамках стратегии ней-
тралитета чаще, чем мужчины. Возможно, это объясняет-
ся тем, что русские женщины не были избалованы серви-
сом в сфере товаров и услуг. Значительная доля автоаг-
рессии может быть связана с чувством ответственности, 
которое испытывает на себе женщина (семья, дом и т.д.).  

Русские коммуниканты проявляют большую терпи-
мость в потенциально конфликтных ситуациях общения, 
связанных с обслуживанием, чем американцы. Наблюда-
ется довольно низкий процент проявления агрессии у 
женщин в конфронтационных ситуациях обслуживания. 
Однако при выборе конфронтационной стратегии обще-
ния русские коммуниканты стремятся как можно сильнее 
нанести удар по имиджу «противника», именно этим объ-
ясняется возможное использование инвектив в речи, за-
пугиваний. Несмотря на то что среди предложенных ва-
риантов вербальных реакций был ответ в рамках кон-
фронтационной стратегии (речевой агрессии или манипу-
лирования), значительное число российских коммуникан-
тов предпочли выбрать собственный вариант ответа в 
конфликтной ситуации (22%), используя инвективные 
выражения различной степени жесткости.  

Проанализировав экспериментальные данные вер-
бальных реакций американских и российских студентов 
на речеситуативные модели конфликта в бытовом дис-
курсе, можно сделать следующие выводы. У американ-
ских коммуникантов в бытовых конфликтных ситуациях 
возможно обращение к конфликтогенным коммуника-
тивным стратегиям речевой агрессии или давления, если 
ситуация имеет место в сфере обслуживания, товаров и 
услуг в ситуации «человек–человек». Вербальное прояв-
ление агрессии или иной формы конфронтационного 
коммуникативного поведения возможно, если под угрозу 
ставятся личность и достоинство говорящего. Подобные 
реакции являются ярким языковым проявлением основ-
ных культурных и этических принципов американской 
коммуникации: индивидуализма, сохранения личностно-
го достоинства в рамках прав человека. Однако приоритет 
вербальных реакций отдается стратегии кооперации как 
реализации принципов вежливости и позитивизма.  

Анализ вербальных предпочтений российских студен-
тов на потенциально конфликтогенные ситуации в сфере 
бытового общения и сферы услуг позволяет сделать вы-
вод о существенной дифференциации речевого поведения 
по гендерному признаку. Молодые женщины склонны к 
приоритету стратегии кооперации, нейтралитета и авто-
агрессии как в ситуациях «человек–человек», так и в кон-
фликте «человек–предмет». Молодые люди стремятся к 
выражению конфронтационной коммуникативной страте-
гии (в виде грубой вербальной агрессии) в бытовых кон-
фронтационных ситуациях, не скупясь на табуированную 
лексику и физические угрозы. Проявление конфронтаци-
онных коммуникативных стратегий во многом связано с 
отсутствием в кодексе русского поведения принципа со-
хранения «лица» собеседника. В то же время показан су-
щественный процент предпочтений в рамках коммуника-
ции конструктивного плана, что говорит о стремлении к 
кооперации в общении и позитивному мышлению. По-
добная противоречивость русского коммуникативного 
поведения объясняется стремлением к крайностям, спе-
цификой русского национального характера. 
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