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Длительность сроков рассмотрения уголовных
дел уже давно перестала быть для России сугубо
внутригосударственной проблемой. За период с
1998 по 2012 г. Европейским судом по правам чело-
века (ЕСПЧ) было зафиксировано 167 нарушений
Российской Федерацией права на судопроизводство
в разумный срок, что составляет 13,24 % от общего
числа постановлений ЕСПЧ в отношении России,
которыми признано хотя бы одно нарушение [1].

Во всех этих случаях речь идет об уголовных де-
лах, судопроизводство по которым длилось в течение
нескольких лет. Возникает вопрос, может ли быть
неразумной менее продолжительная длительность
уголовного процесса – несколько месяцев, например?
Безусловно, наибольшее внимание привлекают к себе
случаи чрезмерно длительных судебных разбира-
тельств. Вместе с тем уголовно-процессуальная дея-
тельность всегда должна осуществляться в строгом
соответствии с ее принципами. Малейшее отступле-
ние от них создает препятствие на пути достижения
целей уголовного судопроизводства. Кроме того,
пусть не существенное, но все же затягивание судо-
производства по несложным (с точки зрения крите-
риев определения разумности сроков уголовного су-
допроизводства) делам отнимает процессуальное
время, которое могло бы быть потрачено на рассле-
дование, рассмотрение более сложных дел, в связи с
чем судопроизводство по ним также затягивается.

Европейский суд неоднократно указывал на то,
что п. 1 ст. 6 Конвенции возлагает на принявшие ее
государства обязанность организовать судебную
систему таким образом, чтобы их суды могли рас-
сматривать дела в течение разумного срока [2, 3].
При этом, по мнению ЕСПЧ, «наиболее эффектив-
ным решением является средство правовой защиты,
направленное на ускорение разбирательств с целью
исключения их чрезмерной продолжительности…
Государства вправе также ввести только компенса-
торное средство правовой защиты, что не делает это
средство правовой защиты неэффективным... при
условии, что способ толкования национального за-
конодательства и последствия применяемых проце-
дур согласуются с принципами Конвенции, истол-
кованными в свете прецедентной практики Евро-
пейского суда» (§ 98−99) [4].

В настоящий момент в Российской Федерации
действует ряд норм, призванных гарантировать реа-
лизацию принципа «Разумный срок уголовного су-
допроизводства». Одни из них были приняты до за-
конодательного закрепления в России данного
принципа: установление сроков предварительного
расследования, начала рассмотрения уголовного де-
ла, рассмотрения апелляционных жалоб; создание
упрощенных производств (гл. 40, 40.1 УПК РФ);
регламентация порядка вызова участников уголов-
ного судопроизводства к следователю, дознавателю;
меры процессуального принуждения, обеспечиваю-
щие их явку и др., и, как показала практика, оказа-
лись недостаточно эффективными. Другие были
приняты одновременно с нормой, закрепляющей в
УПК РФ принцип «Разумный срок уголовного судо-
производства», и выразились в установлении права
заинтересованных лиц в случае затягивания судеб-
ного процесса обратиться к председателю суда с за-
явлением об ускорении рассмотрения дела, а также
в регламентации порядка присуждения компенсации
за нарушение права на судопроизводство в разум-
ный срок.

Эффективность последних также вызывает неко-
торые сомнения.

С момента их появления сроки рассмотрения уго-
ловных дел в одних регионах незначительно сократи-
лись, а в других – напротив, возросли. Так, в срок от
1,5 до 3 месяцев федеральными судами общей юрис-
дикции Томской области в 2008 г. было рассмотрено
19,0 % уголовных дел, а в 2012 г. – 17,8 %. В Кеме-
ровской области данный показатель увеличился с 9,9
до 14,1 %, а в Республике Хакасия – с 9,5 до 11,8 %.
Количество уголовных дел, срок рассмотрения кото-
рых составил от 3 месяцев до 1 года, в Томской об-
ласти сократилось с 16,8 до 11,8 %, в Кемеровской
увеличилось с 6,7 до 7,8 % , а в Республике Хакасия –
с 6,6 до 12,4 %. И это при том, что за рассмотренный
период существенно возросло число дел, рассматри-
ваемых в особом порядке: в Томской области – с 31,8
до 53,0 %, в Кемеровской области – с 48,4 до 67,6 %,
а в Республике Хакасия – с 63,9 до 72,7 % [5–7].

 В целом по России процент дел, рассмотренных
в срок от 1,5 до 3 месяцев, за последние пять лет не
изменился: в 2012 г., так же, как и в 2008 г., он со-
ставил 11,5 %; в то время как количество дел, про-
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должительность рассмотрения которых составила от
3 месяцев до 1 года, сократилось незначительно – с
7,6 % в 2008 г. до 5,7 % в 2012 г. [8].

Конечно, мы не можем оценить, какое количест-
во дел из числа приведенных было рассмотрено с
нарушением исследуемого принципа. Однако пола-
гаем, что срок производства в суде первой инстан-
ции более 1,5 месяцев далеко не всегда можно при-
знать разумным, тем более, что большая часть дел,
как мы уже указали, рассматривается с применени-
ем особого порядка судопроизводства (в порядке
глав 40, 40.1 УПК РФ), который не требует значи-
тельных временных затрат, поскольку в данных
случаях оценка и исследование доказательств про-
изводятся в ограниченном объеме (ст.ст. 316, 317.7
УПК РФ).

Таким образом, считаем, что имеющиеся в УПК
РФ гарантии реализации принципа «Разумный срок
уголовного судопроизводства» не достаточно эф-
фективны. На это также указывают многие ученые-
процессуалисты.

В частности, В.М. Полухин отмечает, что про-
блема создания механизма, способного противодей-
ствовать неоправданному затягиванию сроков про-
изводства по уголовному делу, еще нуждается в
дальнейшем решении, и оно видится в преодолении
декларативного подхода к этому вопросу [9].

По мнению С.П. Желтобрюхова, «необходимо
продолжить реформирование уголовного судопро-
изводства, ибо одно лишь стремление к быстрому
рассмотрению уголовных дел при существующем
уголовно-процессуальном законодательстве, без его
дальнейшего реформирования, может привести к не-
качественному рассмотрению дел и нарушению пра-
вил действующего судопроизводства…» [10, с. 45].

Т.В. Трубникова также приходит к выводу о том,
что имеющиеся в российском законодательстве га-
рантии соблюдения принципа «Разумный срок уго-
ловного судопроизводства» явно недостаточны,
«поскольку, например, нарушения разумного срока
уголовного судопроизводства в ходе рассмотрения
уголовного дела могут быть, очевидно, связаны не
только с тем, что после поступления уголовного де-
ла в суд дело длительное время не рассматривается,
но и с многочисленными его отложениями, неоп-
равданной длительностью судебной экспертизы, за-
тягиванием процесса вследствие непринятия судом
мер к другим участникам судопроизводства, непра-
вомерно затягивающим судебное разбирательство и
т.п.» [11, с. 152].

Сказанное позволяет сделать вывод, что сущест-
вует необходимость совершенствования системы
гарантий реализации закрепленного в ст. 6.1 УПК
РФ принципа.

Термин «гарантия» означает «ручательство,
обеспечение, условие, обеспечивающее что-либо»
[12, с. 119]. Гарантировать реализацию правовых
норм – значит перейти от потенциальной возможно-
сти их действия к реальному исполнению, создать

надежный механизм претворения их в жизнь. В од-
ной из представленных в науке классификаций га-
рантии принято подразделять на материально-
технические, организационные и юридические [13,
с. 38].

1. Первые предполагают «создание материально-
технической базы, при наличии которой появляется
фактическая возможность у субъектов правоотно-
шений воспользоваться предоставленным правом»
[13, с. 38]. На значимость данной группы гарантий
указывал еще Верховный Совет РСФСР в своем по-
становлении «О концепции судебной реформы в
РСФСР» [14].

Что касается принципа «Разумный срок уголов-
ного судопроизводства», то к материально-техниче-
ским гарантиям, обеспечивающим его соблюдение
при производстве в судах первой инстанции, на наш
взгляд, относятся материально-технические средст-
ва, применение которых позволяет оптимизировать
как саму процедуру судебного разбирательства, так
и процесс подготовки к нему.

Стоит отметить, что в последнее время органами
государственной власти предпринимаются серьез-
ные меры, направленные на совершенствование
материально-технических гарантий. В частности,
20 сентября 2012 г. Распоряжением Правительства
РФ № 1735-р была утверждена Концепция феде-
ральной целевой программы «Развитие судебной
системы России на 2013−2020 годы» [15].

2. Создание материально-технической базы, как
обоснованно указывает Л.В. Гааг, обеспечивает дей-
ствие организационных условий, одним из основ-
ных способов осуществления которых является по-
буждение адресата к исполнению закона. Для этого
необходимо довести закон до предполагаемого ис-
полнителя, разъяснить цели и задачи, основные по-
ложения, убедить, что реализация закона выгодна не
только государству, но и прежде всего – исполните-
лю [13, с. 38]. По справедливому замечанию италь-
янского профессора M. Fabri, процессуальные ре-
формы, не сопровождающиеся изменениями орга-
низационного характера, как правило, отрицатель-
ным образом сказываются на функционировании
системы правосудия [16, с. 20].

В уголовном процессе главным организацион-
ным условием, гарантирующим, в том числе, и
соблюдение разумных сроков при рассмотрении
дел по существу, является деятельность судей и
работников суда, направленная на разъяснение
участникам судопроизводства его целей и необхо-
димости добросовестного поведения для достиже-
ния таковых.

3. Что касается юридических гарантий, то они,
как обоснованно указывает В.С. Нерсесянц, пред-
ставляют собой «условия и факторы юридического
характера, оказывающие непосредственное воздей-
ствие на процесс установления, упрочения и реаль-
ного функционирования режима правовой законно-
сти и правопорядка» [17, с. 535].
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В рамках настоящей статьи мы более подробно
остановимся на рассмотрении уголовно-процессу-
альных гарантий.

М.С. Строгович рассматривал процессуальные
гарантии как установленные процессуальным зако-
ном средства, которые обеспечивают правильное
осуществление по каждому уголовному делу задач
правосудия [18, с. 56].

Л.Д. Кокорев также полагал, что уголовно-про-
цессуальные гарантии представляют собой систему
правовых средств, установленных законом для над-
лежащего отправления правосудия, защиты прав и
свобод человека в уголовном процессе, осуществле-
ния задач судопроизводства по уголовным делам
[19, с. 229–230].

Многие современные авторы придерживаются
аналогичной точки зрения. Так, например,
В.П. Божьев пишет о том, что процессуальные га-
рантии «внешне выражены в виде средств обеспече-
ния как целей уголовного процесса вообще, так и
прав его субъектов в частности» [20, с. 10].

К.Ф. Гуценко несколько расширяет перечень
признаков рассматриваемого понятия, указывая на
то, что к уголовно-процессуальным гарантиям отно-
сятся не только средства, но и условия, способы
обеспечения точного и единообразного соблюдения
закона в деятельности всех участников, вовлечен-
ных в сферу судопроизводства, осуществления ими
прав и обязанностей для достижения целей и реше-
ния задач уголовного процесса [21, с. 19].

В свою очередь, по мнению С.А. Александрова,
«…уголовно-процессуальными гарантиями следует
считать не правовые нормы или правовую деятель-
ность, не правовые нормы и деятельность обособлен-
но, а правовые нормы в органическом единстве с
правовой деятельностью. Если закон – основа право-
вой деятельности, то правовая деятельность – средст-
во осуществления закона. Иными словами, без норм
права нет юридических гарантий. Вместе с тем сами
по себе при отсутствии юридической деятельности
правовые нормы не эффективны» [22, с. 9].

Полагаем, что между приведенными определе-
ниями отсутствуют какие-либо противоречия. Они
характеризуют различные стороны рассматриваемо-
го явления и соотносятся как его форма и содержа-
ние. Иными словами, содержание процессуальных
гарантий раскрывается через такое понятие, как
«средство», которое объективируется в нормах пра-
ва и впоследствии реализуется путем осуществления
правовой деятельности. В этой связи наиболее вер-
ной представляется позиция А.В. Лошкарева, кото-
рый рассматривает правовые гарантии как правовые
средства, выраженные в нормативно-правовых
предписаниях, реализация которых может обеспе-
чить или обеспечивает возможность реализации
иных нормативно-правовых предписаний [23, с. 9].

Для того чтобы систему процессуальных гаран-
тий принципа «Разумный срок уголовного судопро-
изводства» сделать более эффективной, в первую

очередь необходимо выяснить, каковы основные
причины, препятствующие его полноценной реали-
зации.

В научной литературе выделяют такие причины
нарушения разумных сроков судебного разбира-
тельства в уголовном процессе, как возросшая на-
грузка на судей вследствие непрерывного увеличе-
ния количества поступающих в суды уголовных дел,
распространенная практика объявления перерывов в
судебных заседаниях, отсутствие в уголовно-про-
цессуальном законодательстве сроков рассмотрения
уголовных дел в суде первой инстанции [24, с. 118],
непроведение в стадии предварительного расследо-
вания судебно-психиатрических экспертиз [25, с. 38],
возвращение уголовных дел прокурору [26, с. 4].

Рассмотрим каждую из названных причин более
подробно.

1. Утверждение о том, что увеличение количест-
ва уголовных дел является серьезной причиной на-
рушения сроков уголовного судопроизводства, явно
необоснованно, поскольку, как показывает стати-
стика, за последние пять лет их число в одних ре-
гионах увеличилось незначительно, в то время как в
других оно даже сократилось. Так, для рассмотре-
ния по первой инстанции в районные суды Томской
области в 2008 г. поступило 6 172 уголовных дела, а
в 2012 г. – всего 4474; число уголовных дел, посту-
пивших в районные суды Кемеровской области в
2008 г., составило 16180, а в 2012 г. – 16240; в Рес-
публике Хакасия данный показатель с 1082 в 2008 г.
снизился до 828 – в 2012 г. [5−7].

В целом, по России количество поступающих в
районные суды дел сократилось с 1 124006 в 2008 г.
до 947647 в 2012 г. [8].

Вести речь о возрастании сложности дел также
не приходится, поскольку, как мы уже указывали,
большая часть из них рассматривается в особом по-
рядке [5–8].

2. Что касается длительности производства экс-
пертиз, то для решения данной проблемы, на наш
взгляд, необходимы меры преимущественно мате-
риально-технического характера.

Стоит также добавить, что, согласно результатам
нашего изучения практики (за период с 2008 г. по
2012 г.), необходимость проведения экспертиз на
стадии судебного разбирательства возникает не так
уж и часто. При рассмотрении уголовных дел по
первой инстанции, в районных судах Томской об-
ласти экспертизы проводились в 6,0 % случаев, в
районных судах Кемеровской области – в 5,3 % , а в
Республике Хакасия – только в 4,0 % дел.

3. В свою очередь, отложения судебных разбира-
тельств производятся крайне часто и занимают зна-
чительную часть процессуального времени. Основ-
ной причиной этого явления служит неявка вызы-
ваемых в суд лиц. Так, среди изученных уголовных
дел, рассмотренных районными судами Томской
области, однократное отложение судебного разби-
рательства имело место в 35 % случаев, двукратное
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– в 8 %, а отложение слушания 3 раза и более про-
исходило по 29 % изученных уголовных дел; в
70,8 % случаев причиной отложения явилась неявка
вызываемых в суд лиц. В районных судах Кемеров-
ской области, однократное отложение слушания
производилось в 29,3 % случаев; двукратное −
в 14,6 % случаев; а на долю дел, отложение которых
осуществлялось 3 и более раз, пришлось 11,3 %.
При этом основной причиной отложения также яви-
лась неявка участников судопроизводства – 80,7 %.
Что касается Абаканского городского суда, то в нем
количество отложений судебных разбирательств со-
ставило: 24 % − однократно, 12 % − двукратно и
10 % − 3 и более раз (из них 69, 6 % также в связи с
уклонением от явки вызываемых в суд лиц).

Серьезность проблемы отложения судебных раз-
бирательств по причине неявки участников процес-
са в суд подтверждается и практикой Европейского
суда. Одним из ярких примеров нарушения разум-
ного срока судебного разбирательства по данной
причине является уголовное дело в отношении Ка-
зюлина. В ходе его рассмотрения подсудимый укло-
нялся от явки в общей сложности 25 раз (из них
только 4 раза по уважительным причинам), неявка
защитника имела место в 15 случаях; потерпевшие
не являлись в 19 судебных заседаний, а свидетели –
в 21 [27].

При рассмотрении уголовного дела в отношении
Тугаринова также значительное число слушаний от-
кладывалось в связи с неявкой участников: 3 – из-за
неявки сообвиняемого, 4 заседания были отложены
из-за болезни заявителя или его адвоката, 1 было
отложено, поскольку защитник заявителя участво-
вал в другом процессе, 2 – из-за неявки защитника
сообвиняемого и еще 3 – по причине неявки потер-
певших или их адвокатов. По мнению Европейского
суда, поведение сообвиняемого заявителя, защитни-
ков, потерпевших и свидетелей являлось одной из
причин затягивания разбирательства. Ответствен-
ность за задержку, вызванную их неявкой в связи с
уклонением судов от принятия к ним мер, должна
быть возложена на государство [3].

Судопроизводство по уголовному делу в отно-
шении Шерстобитова, по мнению ЕСПЧ, также бы-
ло чрезмерно длительным. Как указал Европейский
суд, большинство слушаний переносилось из-за не-
явки в суд свидетелей. Во время второго судебного
производства, которое длилось примерно 1,5 года,
суду пришлось переносить восемь из девятнадцати
назначенных слушаний. Во время третьего произ-
водства, которое длилось примерно один год и во-
семь месяцев, тринадцать из двадцати семи слуша-
ний переносилось по тем же причинам. Европей-
ский суд не нашел никаких указаний на то, что суд
воспользовался какими-либо мерами, предусмот-
ренными российским законодательством, дабы по-
влиять на поведение свидетелей и обеспечить их яв-
ку в суд для того, чтобы дело было рассмотрено в
разумный срок. Европейский суд, таким образом,

пришел к выводу, что задержки из-за неявок свиде-
телей в суд и неспособности суда ее обеспечить
происходили по вине российских властей [28].

Сказанное позволяет сделать вывод, что при со-
вершенствовании системы гарантий реализации
принципа «Разумный срок уголовного судопроиз-
водства» решению проблемы многократного отло-
жения судебных разбирательств по причине неявки
вызываемых в суд лиц и затягиванию судопроизвод-
ства по данной причине следует уделить особое
внимание.

4. Другая, не менее серьезная проблема, разре-
шение которой должно способствовать реализации
исследуемого нами принципа, − возвращение уго-
ловных дел прокурору.

Данное явление – не такое уж и распространен-
ное, однако статистика свидетельствует о том, что в
большинстве случаев оно влечет весьма существен-
ное затягивание судопроизводства. Так, количество
дел, поступивших обратно в суд в срок свыше одно-
го месяца, в Томской области в 2008 г. составляло
4,5 % от общего числа возвращенных прокурору
дел, а в 2012 г. – 23,0 %; в Кемеровской области
данный показатель с 13,8 % в 2008 г. увеличился до
39,8 % в 2012 г., а в Республике Хакасия – с 16,6 до
26,6 %. Процент уголовных дел, срок возвращения
которых превышает три месяца, также достаточно
велик: в Томской области он возрос с 24,7 % в
2008 г. до 40,0 % в 2012 г.; в Кемеровской – с 16,0
до 23,3 % и только в Республике Хакасия снизился с
37,5 до 20,0 % [5–7]. Европейский суд также не раз
указывал на то, что возвращение уголовных дел
прокурору является причиной неоправданно дли-
тельных задержек в рассмотрении уголовных дел [3,
27, 29–30].

В научной литературе высказывается предложе-
ние пересмотреть нормы, регламентирующие воз-
вращение уголовного дела, «с целью обнаружения
тех скрытых резервов, реализация которых позволит
либо не прибегать к рассматриваемой мере, либо
максимально сократить сроки, в течение которых
могут быть исправлены допущенные процессуаль-
ные нарушения, что в целом позволит сэкономить
процессуальное время по конкретному уголовному
делу» [26].

Мы полностью поддерживаем данную точку зре-
ния и полагаем, что в ходе реформирования поло-
жений, регламентирующих институт возвращения
уголовного дела прокурору, могут быть созданы
эффективные гарантии реализации принципа «Ра-
зумный срок уголовного судопроизводства».

5. Что касается отсутствия в УПК РФ предель-
ных сроков рассмотрения уголовных дел судом пер-
вой инстанции, то, на наш взгляд, данное обстоя-
тельство также препятствует полноценной реализа-
ции исследуемого принципа, поскольку лишает пра-
воприменителей главного ориентира для определе-
ния разумных временных границ рассмотрения дела
и приводит к тому, что схожие по сложности уго-
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ловные дела разными судьями рассматриваются с
различной скоростью: иногда даже с разницей в ме-
сяцы.

Так, например, с момента назначения к слуша-
нию уголовного дела № 09021262 [31], рассмотрен-
ного в 2009−2010 гг. Рудничным районным судом
г. Кемерово (по трем эпизодам преступления, пре-
дусмотренном ч. 2 ст. 158 УК РФ, с участием четы-
рех потерпевших и одного подсудимого), до выне-
сения приговора прошло чуть менее трех месяцев.
В то время как срок рассмотрения Кировским рай-
онным судом г. Кемерово аналогичного по сложно-
сти дела № 10030327 [32] в 2010 г. (по двум эпизо-
дам преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 158, и
одному эпизоду преступления, предусмотренного
ч. 4 ст. 162 УК РФ, с участием двух потерпевших и
одного подсудимого) составил 23 дня. В обоих слу-
чаях судопроизводство осуществлялось в общем по-
рядке, рассмотрение данных дел не приостанавли-
валось, экспертизы не проводились.

Подытоживая вышесказанное, можно сделать
следующие выводы.

1. Действующих в настоящий момент гарантий
принципа «Разумный срок уголовного судопроиз-
водства» недостаточно. Для полноценной его реали-
зации существует необходимость в создании допол-
нительных гарантий, которые устранят препятствия,
способствующие затягиванию рассмотрения уго-
ловного дела судами первой инстанции.

2. При создании таких гарантий особое внимание
следует уделить вопросу регламентации в УПК РФ
сроков рассмотрения уголовных дел по существу;
реформированию института возвращения уголовно-
го дела прокурору и совершенствованию норм УПК
РФ, обеспечивающих явку вызываемых в суд лиц.
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