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В связи с предложением Следственного комитета Российской Федерации о введении в Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации института установления объективной истины по уголовному де-
лу в статье критически анализируются высказанные в ходе возникшей научной дискуссии мнения. Автор
не считает правильным использование в законе словосочетания «объективная истина», обосновывая вы-
воды об отсутствии точных критериев достижения объективной истины в уголовном процессе, о несовпа-
дении понятий «объективная истина» и «достоверные выводы об устанавливаемых по уголовному делу
обстоятельствах», о возможности и необходимости достижения таких выводов в ходе доказывания по
уголовному делу, рассматривая их в качестве юридической (судебной) истины.
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Вследствие вынесения на обсуждение Следст-
венным комитетом Российской Федерации [1, 2]
проекта федерального закона «О внесении измене-
ний в Уголовно-процессуальный кодекс Российской
Федерации в связи с введением института установ-
ления объективной истины по уголовному делу»
(далее – законопроект), на страницах отечественной
юридической печати обострилась уже казалось бы
утихшая дискуссия по вопросам о необходимости,
возможности и критериях достижения в уголовном
процессе так называемой объективной истины, как
следствие, и о целесообразности внесения в отече-
ственный уголовно-процессуальный закон соответ-
ствующих изменений, в том числе закрепления в
нем понятия «объективная истина». Так, большое
число отечественных ученых-процессуалистов –
всего 31 человек – участвовало в данной дискуссии
в специальной рубрике журнала «Библиотека кри-
миналиста. Научный журнал» № 4(5) 2012 г. Спектр
высказанных мнений по обозначенным вопросам
получился очень широк, при этом на вопрос о необ-
ходимости закрепления в отечественном уголовно-
процессуальном законе понятия «объективная исти-
на» положительный ответ, по сути, дали 18 авторов
(в том числе главный редактор журнала А.Г. Воле-
водз [3]), отрицательный ответ – 13 авторов, часть
из которых в целом все же не отказалась от рас-
смотрения объективной истины в качестве цели до-
казывания в отечественном уголовном процессе.

Приступая к изложению и обоснованию своего
мнения по обозначенным вопросам, прежде всего, с
позиции здравого смысла, автор настоящей статьи
не усматривает ничего плохого в стремлении суда, а
также должностных лиц стороны обвинения к уста-
новлению объективной истины по уголовному делу,
соответствующем естественному желанию выяс-
нить, «как все происходило на самом деле, в дейст-
вительности». Думается, это нормально и адекватно
как интересам общества и государства, так и правам
и интересам личности. При этом полагаю возмож-

ным согласиться с Л.В. Головко, считающим прин-
цип материальной истины имманентно присущим
отечественному уголовному процессу как сформи-
рованному в континентальной правовой системе
[4, с. 76−84], соответственно считаю оправданным
рассмотрение объективной, а точнее материальной,
истины в качестве цели (т.е. идеального желаемого
образа будущего результата) доказывания в нем.
Так, применительно к отечественному уголовному
процессу (и уголовно-процессуальному праву) мож-
но утверждать, что несмотря на возможные оговор-
ки, например высказанные авторами концепции са-
моограничения государства [5], он изначально все
же связан с уголовным правом – служит реализации
его норм, обеспечению правильного применения
уголовного закона («процесс – форма жизни матери-
ального закона»). Правильно применить уголовный
закон означает применение его именно к действи-
тельно виновному лицу и в мере, соответствующей
степени его вины, – в этом заложена необходимость
стремиться устанавливать обстоятельства соверше-
ния преступления, отражая их в материалах уголов-
ного дела, в полном и точном соответствии с объек-
тивной действительностью, т.е. устанавливать объек-
тивную (материальную) истину по уголовному делу.

Уголовное право, как известно, – отрасль пуб-
личного, а не частного права, и, выполняя по отно-
шению к нему служебную роль, уголовный процесс
должен в полной мере обеспечивать соответственно
публичное начало. В то же время, как верно отметил
противник законопроекта А.С. Александров, в уго-
ловном процессе должно обеспечиваться и частное
начало, оба начала (частное и публичное) находятся
в диалектическом единстве и борьбе противополож-
ностей, при этом «публичный интерес состоит в
том, чтобы наказать виновного», а «частный интерес
заключается в создании гарантий гражданских прав
и свобод на защиту» [6, с. 144]. Он же утверждает,
что под концепцией «объективной истины» скрыва-
ется стремление к доминированию публичного на-
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чала [6, с. 144]. Но нельзя допустить и другую край-
ность – доминирование частного начала. Думается,
что утверждение объективной (материальной) исти-
ны в качестве цели доказывания есть важное усло-
вие обеспечения в уголовном процессе публичного
начала – действительно виновный должен быть на-
казан, к нему должен быть правильно применен
уголовный закон. Автоматически стремление к дос-
тижению этой цели не влечет доминирования пуб-
личного начала над частным. Будет ли публичное
начало доминировать над частным, зависит от мно-
гих условий, в частности от создания и действи-
тельного соблюдения гарантий прав участников
процесса. Само по себе рассмотрение в качестве це-
ли доказывания объективной (материальной) исти-
ны в той же мере служит обеспечению публичного
начала уголовного процесса, во всяком случае, в
континентальных правовых системах, в какой, на-
пример, презумпция невиновности служит обеспе-
чению частного начала. Важно и то и другое, первое
не должно отрицать второго, и наоборот.

Разумеется, необходимо обязательно оговорить-
ся, что не «любыми средствами» суд, а также долж-
ностные лица стороны обвинения должны реализо-
вывать стремление к установлению объективной
(материальной) истины по уголовному делу, соот-
ветствующее естественному желанию выяснить,
«как все происходило на самом деле, в действитель-
ности», и требования уголовно-процессуальной
формы являются теми пределами, которые все же
ограничивают это обеспечивающее в уголовном
процессе публичное начало стремление в мере, не-
обходимой для обеспечения его частного начала.
Таким образом, рассмотрение объективной (матери-
альной) истины в качестве цели (т.е. идеального же-
лаемого образа будущего результата) доказывания и
соответствующее стремление суда и должностных
лиц стороны обвинения к её достижению путем
принятия всех допустимых законом мер естествен-
ны для отечественного уголовного процесса, как ис-
ходно развивающего в рамках континентальной
правовой системы.

Между тем, несмотря на приведенные суждения,
согласиться со сторонниками закрепления в отече-
ственном уголовно-процессуальном законе понятия
«объективная истина» автору настоящей статьи не
позволяет, прежде всего, отсутствие точных
критериев достижения судом (иным субъектом до-
казывания) в уголовном процессе того, что принято
называть объективной истиной. Необходимость ис-
пользования таких критериев вызывает опосредо-
ванность (реконструируемость по следам) получае-
мых в нем знаний об устанавливаемых фактах, как
известно всегда являющихся для суда и других
субъектов уголовного процесса событиями прошло-
го (как, например, и события, реконструируемые в
исторических знаниях).

Прежде всего, для судей, как и для субъектов
расследования, прокуроров и иных профессиональ-

ных участников уголовного процесса, в силу правил
об отводе, недопустимо быть непосредственными
наблюдателями (очевидцами) действительного су-
ществования устанавливаемых по уголовному делу
фактов. Поэтому непосредственное наблюдение и
восприятие этих фактов в качестве критерия истин-
ности знаний об этих фактах в уголовном процессе
рассматриваться не может.

Проявление закономерностей объективной дей-
ствительности, в том числе определенных событий
прошлого, можно наблюдать и в искусственно и
досконально воссозданных экспериментальных ус-
ловиях. Успешность такого рода экспериментов яв-
ляется главным критерием истинности знаний в об-
ласти математических, естественных и технических
наук (где и содержатся образцы подлинно научного
знания). Однако в уголовно-процессуальном позна-
нии проведение подобных экспериментов, предпо-
лагающих максимально полные управление причи-
нами изучаемого явления и воссоздание условий, на
него влияющих, исключено. Преступление, как изу-
чаемое в уголовном процессе явление, имеет обще-
ственную природу, и полное искусственное воссоз-
дание причин и условий такого рода явлений в ходе
эксперимента невозможно. Кроме того, в отноше-
нии преступления такой «эксперимент» в случае его
успешности будет повторным совершением этого
преступления.

Очевидно, не подходят для уголовного процесса
и философские рассуждения советского периода о
практике как критерии истинности знаний, полу-
чаемых судом по результатам рассмотрения кон-
кретного уголовного дела [7, с. 340−342; 8, с. 60−62;
9, с. 91− 104], которые поддерживаются некоторыми
современными авторами [10, с. 220] По существу,
советские процессуалисты проявление практики как
критерия истины в уголовном процессе видели в ка-
чественной деятельности (всестороннем и объек-
тивном исследовании обстоятельств дела и т.п.)
следователей и судей, но, по верному замечанию
Д.П. Туленкова, «все это характеризует познава-
тельную деятельность лишь как способ ее осущест-
вления, однако не критерий истинности выводов»
[11, с. 31].

Практику в качестве критерия истины, как отме-
чено А.Ф. Лубиным, в известной мере можно рас-
сматривать, имея в виду распространенную судеб-
ную практику. «При этом нужно учесть, – пишет он,
– что достигается объективная истинность тех уго-
ловно-процессуальных решений, которые были вы-
несены в прошлом, как тенденция и закономер-
ность» [12, с. 30]. Однако применительно к произ-
водству по конкретному уголовному делу считать
практику критерием истины неуместно. Дополни-
тельные аргументы в обоснование этого вывода
приводит и А.А. Козявин, уделивший отдельное
внимание критике рассмотрения практики в качест-
ве такого критерия [13, с. 112−115]. Вообще же по-
пытка распространить на производство по конкрет-
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ному уголовному делу философское понимание
практики как критерия истинности получаемых в
нем знаний об устанавливаемых фактах, думается,
была явно неудачной и искусственной (видимо, в
силу идеологических причин).

В качестве критерия соответствия объективной
истине получаемого в уголовном процессе знания
рассматривается также внутреннее убеждение суда в
действительном существовании установленных и
описанных им в решении фактов [14, с. 47; 15,
с. 179−182; 16, с. 180−185; 11; 10, с. 221]. Действи-
тельно, к такому внутреннему убеждению суд дол-
жен и в большинстве случаев может прийти при
принятии своего решения по делу, однако означает
ли его наличие у суда, что его знания-выводы гаран-
тированно полно и точно соответствуют самим ис-
следованным фактам – событиям прошлого?

По классическому для советского периода и, на-
до признать, актуальному для настоящего времени
определению М.С. Строговича: «Внутреннее убеж-
дение есть разумная уверенность советских судей в
правильности их выводов по делу, достигнутая тща-
тельным и всесторонним исследованием обстоя-
тельств дела и вытекающая из твердо установлен-
ных и достоверных обстоятельств дела» [7, с. 337].
Уместно также привести его высказывания о том,
что «внутреннее убеждение – всегда субъективно»,
оно «есть субъективное выражение объективной
истины» [7, с. 339]. Думается, сам по себе фактор
субъективности внутреннего убеждения, его отне-
сенности к малоконтролируемым самим субъектом
познания явлениям его психической реальности, ко-
торые непосредственно не изучаются из вне, а по-
тому представляются лишь умозрительно, свиде-
тельствует об отсутствии гарантий точности этого
критерия для определения объективной истинности
знаний-выводов суда (других субъектов уголовного
процесса), да и ставит вопрос о точности прилага-
тельного «объективная» для обозначения истины.

Далее, разработчики законопроекта по существу
считают, что достижение объективной истины по
уголовному делу гарантируется достоверностью
(обусловленной главным образом правильным ло-
гическим познанием) выводов суда об устанавли-
ваемых фактах [2; 17, с. 252]. Тем самым понятия
«достоверность» и «объективная истина», по сути,
отождествляются, что было характерно и для работ
многих отечественных процессуалистов советских
времен [7, с. 326; 18, с. 27; 19, с. 58−59]. Есть серь-
езные аргументы для возражений против такого по-
нимания, которые также не позволяют согласиться
со сторонниками закрепления в отечественном уго-
ловно-процессуальном законе понятия «объективная
истина».

Достоверность, по верному мнению Г.М. Резни-
ка, характеризует обоснованность знания, его дока-
занность, а объективная истина может выступать не
только в форме доказанного, обоснованного знания,
но и в виде гипотезы [20, с. 63]. При этом достовер-

ное знание является знанием не только уже прове-
ренным, но и в любой момент времени «подлежа-
щим поверке» [21, с. 171], т.е. всегда открытым для
проверки. Следует также признать фактор субъек-
тивности (т.е. зависимости от субъекта познания)
достоверного знания. Так, то, в каких случаях выво-
ды суда об устанавливаемых по уголовному делу
фактах можно считать достоверными, зависит от ха-
рактерных для конкретной исторической эпохи по-
знавательных возможностей субъектов уголовно-
процессуального доказывания, в том числе от разви-
тия языковых средств отражения и передачи сведе-
ний о произошедших в прошлом фактах [22,
с. 232−274]. Субъекты уголовно-процессуального
доказывания, да и общество в целом, к которому об-
ращены их выводы, руководствуются сложившимся
пониманием относительно того, какие знания в оп-
ределенных ситуациях, при определенной доказа-
тельственной базе следует считать достоверными и
соответственно признавать «объективно» истин-
ными. Это понимание складывается в результате
научных исследований, развития законодательной и
судебной практики, а также влияния иных общест-
венных факторов, например идеологии, политики,
творчества (литературы, кинематографа и др.). В ре-
зультате действия отмеченных факторов оно приоб-
ретает характер своеобразно согласованного пони-
мания, т.е. с ним согласны все или большинство лю-
дей в определенном обществе и в определенную ис-
торическую эпоху. В этом смысле можно условно
говорить о конвенциональном характере [22,
с. 272−273] истины (т.е. ее обусловленности догово-
ренностью, соглашением людей) во всех случаях ее
установления по уголовному делу, а не только в
случаях, когда решение по делу обусловлено прямо
предусмотренным законом, например главами 40 и
40.1, ст. 25 УПК РФ, соглашением сторон, т.е.
основано на так называемой конвенциальной [23,
с. 21−22] истине.

Достаточно точно субъективный характер досто-
верного знания передан в высказываниях Г.М. Рез-
ника и В.Ю. Миронова. «Объективная истинность
знания, – отметил Г.М. Резник, – не зависит от субъ-
екта с его способами рассуждения и доказательства;
достоверность знания, напротив, целиком определя-
ется уровнем развития средств познания, которыми
субъект обладает» [20, с. 64]. В свою очередь,
В.Ю. Мироновым сделан вывод о том, что «досто-
верность выводов следствия и суда в уголовном
процессе России носит субъективную природу, ибо
представляет собой несомненность знания, обуслов-
ленную доказанностью наличия или отсутствия об-
стоятельств, подлежащих установлению в порядке
расследования, рассмотрения и разрешения уголов-
ного дела» [24, с. 111].

Верно замечено также, что «вывод суда, осно-
ванный на исследованных в судебном заседании до-
казательствах, является достоверным (достойным
веры) в том смысле, что в ходе судебного разбира-
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тельства не появилось чего-либо, что можно было
бы ему противопоставить, что давало бы повод
усомниться в этом» [11, с. 32]. Как уже отмечалось,
знания-выводы об устанавливаемых по уголовному
делу фактах, всегда относящихся к прошлому вре-
мени, являются реконструкцией по отразившим на
себе эти факты следам. Вывод о достоверности до-
казательств – носителей этих следов – в каждом
случае оценки конкретного доказательства всегда
условен, относителен. Например, применительно к
показаниям свидетеля такими условиями признания
их достоверными являются: отсутствие выявленной
субъектом доказывания заинтересованности свиде-
теля в исходе дела, отсутствие выявленных данным
субъектом субъективных и объективных препятст-
вий для правильного восприятия и запоминания
этим свидетелем фактов, о которых он дает показа-
ния, а также правильного воспроизведения им све-
дений об этих фактах.

Возможности выявления всех обстоятельств, не-
обходимых для оценки достоверности собранных
доказательств, для любого субъекта доказывания
всегда ограничены как субъективными, так и объек-
тивными условиями процесса познания исследуе-
мых по уголовному делу фактов. Так, многие следы
(в широком смысле этого термина) событий про-
шлого могут являться не только искаженным отра-
жением этих событий, но и просто исчезнуть как в
силу объективных природных процессов, так и в ре-
зультате преднамеренных действий заинтересован-
ных лиц. Правильно утверждается, что уголовно-
процессуальное доказывание нельзя уподоблять ло-
гической демонстрации, математическому доказы-
ванию, поскольку готового знания в уголовном про-
цессе нет, его еще надо получить [6, с. 144]. Вслед-
ствие главным образом особенностей получения
знаний в уголовном процессе, нет оснований ото-
ждествлять достоверные выводы суда по уголовно-
му делу с объективной истиной по нему, т.е. считать
достоверность выводов суда абсолютно точным
критерием достижения такой истины.

В литературе уместно отмечено, что в этимоло-
гической расшифровке слово «достоверность» озна-
чает «достойный веры» [25, с. 41], чем достаточно
точно передается смысл этого понятия. Иными сло-
вами, достоверное знание – это знание, придающее
познающему субъекту веру в истинность этого зна-
ния, уверенность в этом, т.е. вызывающее у него
ничто иное, как внутреннее убеждение. Учитывая
изложенное выше, внутреннее убеждение судьи
(а также следователя, прокурора) точно рассматри-
вать в качестве критерия именно достоверности его
знаний-выводов об устанавливаемых им по уголов-
ному делу фактах, а не «объективной» истинности
этих выводов-знаний, что характерно для работ уче-
ных советского времени [7, с. 337, 339], а также не-
которых современных авторов [10, с. 221]. Уместно
здесь привести высказывание Л.Е. Владимирова:
«Внутреннее убеждение как мерило уголовно-

судебной достоверности означает, что последняя
обыкновенно есть только нравственная очевидность,
то есть та высокая степень вероятности, при которой
благоразумный человек считает уже возможным
действовать в случаях, когда судьба собственных и
самых высших его интересов зависит от решения
вопроса о достоверности фактов, обусловливающих
самый акт решимости» [14, с. 47].

Относительно характера внутреннего убеждения,
которого должен достигнуть суд при формулирова-
нии своих выводов об устанавливаемых по уголов-
ному делу фактах, адекватным реальности пред-
ставляется понимание внутреннего убеждения судьи
как личной достоверности в немецкой теории уго-
ловного процесса. Так, Б.А. Филимонов, проанали-
зировав соответствующее германское законодатель-
ство, пояснил: «Судейское убеждение – это осно-
ванная на жизненном опыте достоверность, которой
не противоречит разумное сомнение… Под дос-
товерностью здесь понимается не математическая, а
практическая достоверность, доступная человече-
скому познанию, которая в силу своей сущности
может быть и опровержимой… Эта личная досто-
верность необходима, но и достаточна для осужде-
ния подсудимого. Понятие убеждения не исключа-
ет возможности существования и иных, противопо-
ложных, обстоятельств дела. Скорее всего, это отно-
сится к природе убеждения, поскольку очень часто
остается субъективная возможность сомнения» [26,
с. 76].

Действительно, наличие у судьи внутреннего
убеждения, дающего ему право на вынесение при-
говора (особенно обвинительного), предполагает от-
сутствие у него не абсолютно всяких сомнений, а
неустранимых (ч. 3 ст. 14, п. 5 ч. 3 ст. 340 УПК РФ),
точнее неустранимых разумных сомнений [27,
с. 639; 28, с. 19], поскольку некоторые сомнения у
вменяемого субъекта познания всегда должны оста-
ваться. Еще В.К. Случевский точно отметил: «О пол-
ной несомненности не может быть и речи в области
судебного исследования» [29, с. 379]. Для достиже-
ния достоверных выводов разумные сомнения
должны устраняться в ходе активной мыслительной
деятельности субъекта познания, основанной на
общепризнанном понимании того, какие выводы-
знания при определенной доказательственной базе в
определенных ситуациях следует считать достовер-
ными, а какие невероятными или маловероятными
(в уголовном процессе последние выступают в виде
отвергнутых версий).

Против стандарта (принципа) «вне разумных со-
мнений» выступили разработчики и сторонники за-
конопроекта. Так, Г.К. Смирнов считает, что этот
стандарт противоречит требованию об установлении
объективной истины, «заменив её критерием разум-
ной доказанности» [17, с. 250]. В то же время про-
тивник законопроекта А.С. Александров веско заме-
чает: «Что же касается собственно концепции “от-
сутствия разумного сомнения” (beyond а reasonable
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doubt), то она нормативно закреплена в ст. 49 Кон-
ституции РФ, в ст.ст. 7, 8, 14, 19 и ч. 4 ст. 299 УПК
РФ. Она неразрывно связана с состязательностью
(ст. 123 Конституции РФ, ст. 15 УПК РФ), свободой
оценки доказательств по внутреннему убеждению
(ст. 17 УПК РФ), она составляет неотъемлемую
часть любой развитой системы уголовного правосу-
дия… является стержневой не только для англо-
американской правовой семьи, но и романо-
германской – тоже» [6, с. 145].

Складывается впечатление, что непринятие раз-
работчиками и сторонниками законопроекта стан-
дарта «вне разумных сомнений» происходит по
инерции, вслед за советскими разработчиками кон-
цепции «объективной истины», также отвергавшими
этот стандарт (в основном по идеологическим при-
чинам – как «буржуазный» и т.д.).

В этой связи возникает вопрос: что предлагается
взамен этого стандарта? Внутреннее убеждение при
отсутствии всякого сомнения? Возможно ли такое
убеждение у вменяемого, объективно и разносто-
ронне (а не субъективно и шаблонно) мыслящего
человека (судьи, прокурора, следователя)? При мно-
гих обстоятельствах такой человек, делая маловеро-
ятные или невероятные (на первый взгляд) предпо-
ложения об устанавливаемых фактах, будет пережи-
вать сомнения, которые невозможно полностью уст-
ранить, но и нельзя в конкретной ситуации признать
разумными (например, при наличии достаточной
совокупности косвенных доказательств вины обви-
няемого, делая предположения о том, что убийство
совершил не он, а лицо, прошедшее к месту проис-
шествия под неусыпным взором свидетелей, но ос-
тавшееся незамеченным ими в силу владения этим
лицом навыками гипноза). По логике отвергающих
стандарт «вне разумных сомнений» в таких ситуа-
циях суду надо продолжать процесс познания,
дальше проверяя подобные маловероятные и неве-
роятные (на первый взгляд) версии?

В реальности же именно стандарт «вне разумных
сомнений» реализуется при исследовании обстоя-
тельств совершения преступлений следователями,
прокурорам, судьями, в том числе теми, которые
считают, что устанавливают «объективную истину».
Иными словами, ими устраняются именно «разум-
ные сомнения», до устранения «неразумных сомне-
ний», к счастью, на практике дело не доходит, иначе
процесс исследования обстоятельства каждого со-
вершенного преступления был бы бесконечен.

Итак, в уголовном процессе судом могут и
должны быть в большинстве случаев достигнуты
основанные на его внутреннем убеждении (при от-
сутствии неустранимых разумных сомнений) досто-
верные (достойные веры), предельно обоснованные
доказательствами знания-выводы об устанавливае-
мых фактах. Использование понятия «объективная
истина» для обозначения таких знаний-выводов,
ввиду описанных выше особенностей устанавли-
ваемых в уголовном процессе фактов, а также самой

деятельности по получению этих знаний-выводов,
нельзя признать удачным. Такие знания-выводы
признаются общественностью в качестве «объек-
тивной» истины по уголовному делу, но это проис-
ходит в силу сложившегося в данном обществе в
данную историческую эпоху конвенционального
понимания того, что в определенных ситуациях счи-
тать такой истиной. Эти выводы могут (и, вероятно,
будут в большинстве случаев, учитывая современ-
ную развитость средств доказывания) соответство-
вать объективной действительности, но могут и не
соответствовать, при этом точного критерия опре-
деления такого соответствия, т.е. критерия, позво-
ляющего однозначно свидетельствовать о достиже-
нии объективной истины судом (иным субъектом
доказывания) в уголовном процессе, не существует.
Поэтому рассмотрение применительно к отечест-
венному уголовному процессу объективной (мате-
риальной) истины в качестве цели доказывания, т.е.
идеального желаемого образа его будущего резуль-
тата, не должно означать необходимость закрепле-
ния в законе безусловной обязанности суда и долж-
ностных лиц стороны обвинения достигать в своих
знаниях-выводах то, что принято называть таковой
истиной. Как верно отмечено и А.С. Александро-
вым, следует различать стремление к истине и нор-
мативное предписание об обязанности её достиже-
ния [6, с. 7].

Ввиду сказанного, следует ставить вопрос не об
обязанности достижения в уголовном процессе
«объективной» истины (о факте достижения кото-
рой однозначно судить невозможно), а о необходи-
мости достижения судом (а также и должностными
лицами стороны обвинения) основанных на внут-
реннем убеждении (при отсутствии неустрани-
мых разумных сомнений) достоверных (достойных
веры), предельно обоснованных доказательствами
знаний-выводов об устанавливаемых фактах, кото-
рые общественность примет как истинные.

По изложенным выше причинам безоговорочно
назвать достоверные (в обозначенном смысле) зна-
ния-выводы суда объективной истиной нельзя, даже
если суд (а также должностное лицо стороны обви-
нения) считает, что в своих выводах достиг такую
истину и стремился к этому в силу её закрепления в
законе в качестве цели доказывания. Не являлись
исключением и выводы, делаемые судами в своих
приговорах в период действия советского законода-
тельства, к которому разработчики и сторонники за-
конопроекта относят положительный опыт реализа-
ции концепции «объективной истины». Поэтому эти
реально достигаемые в ходе уголовного судопроиз-
водства процесса знания-выводы более правильно
называть юридической или судебной истиной.
Поскольку такая истина – или, по терминологии
Л.Е. Владимирова, В.К. Случевского, уголовно-
судебная достоверность [14, с. 47; 29, с. 380] –
должна быть удостоверена допустимыми и иссле-
дованными в ходе судебного следствия доказатель-
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ствами, и именно её суд должен представить обще-
ственности, изложив в своем приговоре.

Юридическая (судебная) истина в изложенном
понимании совпадает именно с достоверными вы-
водами об устанавливаемых по уголовному делу
фактах и её, вопреки мнению разработчиков законо-
проекта [17, с. 250], следует отличать от формаль-
ной истины, характерной для средневекового инкви-
зиционного типа процесса, где истиной, разрешаю-
щей уголовное дело, провозглашались, по сути, ве-
роятностные предположения о фактах, выдвигаемые
по правилам формальной теории доказательств
(свобода оценки доказательств по внутреннему
убеждению отсутствовала). Обозначенную юриди-
ческую (судебную) истину не следует путать и с
конвенциальной истиной, являющейся в известном
смысле разновидностью формальной истины, т.е. с
возможностью разрешения уголовного дела при
признании истинными предположений о фактах,
выдвигаемых при соблюдении формальных требо-
ваний закона и наличии определенным образом вы-
раженного согласия сторон (в современном УПК РФ
предусмотрена главами 32.1, 40 и 40.1, ст. 25 и не-
которыми другими). Также необходимо отграниче-
ние от так называемой «презумпционной» истины,
например от установленной согласно презумпции
невиновности, кладущейся в основу разрешения
уголовного дела при исчерпании возможностей её
опровержения.

Уместно привести здесь замечание В.М. Корну-
кова о том, что юридическая истина неправомерно
противопоставляется объективной истине и исполь-
зуется как синоним формальной. «Этимологически
юридическая истина, – пишет он, – означает то, что
доказано и признано в установленном правом по-
рядке и нашло отражение в соответствующем про-
цессуальном решении, вступившем в законную си-
лу» [30, с. 159]. В свою очередь, Н.Г. Стойко верно
отмечает: «При этом истина как познавательный
ориентир идеальна, как познавательный результат –
реальна, а потому в условиях уголовного процесса
всегда имеет характер юридически формализован-
ной судебной истины, с более или менее высокой
степенью вероятности (вне разумных сомнений)
приближенной к действительности» [31, с. 270].

Независимо от того, стремился суд к установле-
нию объективной истины в силу требований закона
или не стремился, ввиду отсутствия в законе такого
требования, для суда истина есть то, что усматрива-
ется из допустимых и исследованных в ходе судеб-
ного следствия доказательств, удостоверяется ими
как для самого суда, так и для общественности, т.е.
юридическая (судебная) истина в обозначенном
выше смысле. По точному утверждению Ю. Коста-
нова, отрицание приоритета такой истины над объ-
ективной истиной «на практике приводит к фальси-
фикации доказательств, подтасовыванию фактов,
назначению виновными первых попавших под руку
оперработникам и следователям, применению неза-

конных методов ведения следствия» [32, с. 27].
И если разработчики законопроекта, противопос-
тавляя [17, с. 256−258] объективную истину юриди-
ческой истине, имеют в виду, что приговор следует
основывать не на той картине мира, которая нарисо-
вана доказательствами (юридическая истина), а на
той, которая видится, вопреки доказательствам,
«объективно» истинной судье, то возвращение в
УПК РФ «объективной истины» в их понимании
создаст дополнительные условия для судейского (а
также следственного и прокурорского) произвола и
беззакония (от которого, к сожалению, и без этого
не удается избавиться).

Таким образом, учитывая изложенное выше, ис-
пользование в уголовно-процессуальном законе
словосочетания «объективная истина» нельзя при-
знать адекватным реальным особенностям познава-
тельной деятельности в уголовном процессе. По-
этому полагаю возможным возразить и против за-
крепления этого словосочетания в УПК РФ в том
виде, как это предложено в законопроекте (форму-
лировка названия законопроекта, предлагаемые в
нем редакции п. 22.1 ст. 5, ч. 1 ст. 16.1, ч. 1.1 ст. 238,
ч. 5.1 ст. 247, ч. 4 ст. 275, ст. 380.1 и ст. 389.16.1
УПК РФ). Добавлю, что это словосочетание, отра-
жая советские философские изыскания и будучи не-
критично перенято у философии, ввиду своей абст-
рагированности, и не являясь правовой категорией,
не очень уместно для использования в юридической
плоскости [30, с. 160; 32, с. 22, 23], а применительно
к отечественному уголовному процессу им прикры-
та негативная для настоящего времени идеологиче-
ская подоплека. Выше уже обосновывалось, что в
уголовном процессе реально достижима юридиче-
ская (судебная) истина, т.е. основанные на внутрен-
нем убеждении (при отсутствии неустранимых ра-
зумных сомнений), предельно обоснованные дока-
зательствами достоверные выводы об обстоятельст-
вах, имеющих значение для разрешения уголовного
дела. Применительно именно к такой достоверности
можно говорить о доказанности и, что важно, про-
веряемости принимаемых по уголовному делу ре-
шений. Поэтому правильнее будет и в уголовно-
процессуальном законе использовать выражение
«достоверные выводы об обстоятельствах, имеющих
значение для разрешения уголовного дела». Это
вполне будет соответствовать разумному понима-
нию юридической (судебной) истины или «уголов-
но-судебной достоверности» как цели доказывания,
характерному для отечественных ученых дореволю-
ционного периода [14, с. 47; 29, с. 380; 33, с. 303].

В то же время предложение законопроекта за-
крепить для суда и должностных лиц стороны обви-
нения обязанность принятия всех необходимых мер
к всестороннему, полному и объективному выясне-
нию (исследованию) обстоятельств, подлежащих
доказыванию (предлагаемые в законопроекте редак-
ции ч. 3 ст. 15, ч. 1 ст. 16.1, ч. 1 ст. 17, ст. 119, ч. 1
ст. 243 УПК РФ), считаю вполне разумным и целе-
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сообразным. Разумеется, с оговоркой, что испол-
няться эта обязанность будет для достижения досто-
верных выводов об обстоятельствах уголовного де-
ла, а не для предлагаемого в законопроекте установ-
ления «объективной истины». Сама же по себе дан-
ная обязанность, по точному замечанию В.А. Лаза-
ревой, «не равнозначна обязанности установить так
называемую объективную истину» [34, с. 172]. Ду-
мается, данная обязанность должна неотъемлемо
включаться в содержание как осуществляемой соот-
ветствующими должностными лицами от имени го-
сударства функции обвинения, так и функции раз-
решения уголовного дела, возлагаемой на суд. При-
менительно к предварительному расследованию, как
обоснованно утверждает Ю.К. Якимович, требова-
ние объективности, всесторонности, полноты уже
закреплено во многих нормах УПК РФ [35, с. 605].
Непризнание этой обязанности означает, что упол-
номоченные субъекты уголовного процесса, в том
числе суд, вправе выяснять (исследовать) обстоя-
тельства дела «неполно», «необъективно», «не все-
сторонне», т.е. частично, субъективно (пристраст-
но), односторонне (в пользу одной из сторон). Вряд
ли такое отношение к исследованию обстоятельств
уголовного дела со стороны не только суда, но и об-
ладающих властными полномочиями субъектов об-
винения будет нормальным и адекватным как инте-
ресам общества и государства, так и правам и инте-
ресам личности.

При этом необходимые меры, принимаемые су-
дом и должностными лицами стороны обвинения
для соответствующего выяснения (исследования)
обстоятельств уголовного дела, должны быть преду-
смотрены уголовно-процессуальным законом. Пола-
гаю, оговорка в тексте соответствующих статей
УПК РФ о том, что необходимые меры должны
быть предусмотрены «настоящим Кодексом», все же
является некоторым препятствием на пути возмож-
ных произвола со стороны властных субъектов до-
казывания и стремления «любыми средствами»,
«любой ценой» достигнуть своих целей (которые
также могут пониматься превратно). Поэтому отсут-
ствие такой оговорки в некоторых предлагаемых в
законопроекте и посвященных всестороннему, пол-
ному и объективному выяснению (исследования)
обстоятельств уголовного дела редакциях статей
УПК РФ (ч. 2 ст. 16.1, ч. 1 ст. 243) целесообразно
исправить.
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