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Рассматриваются вопросы, связанные с введением восстановительного правосудия по делам с участием
несовершеннолетних в отечественном уголовном судопроизводстве. Идея восстановительного правосу-
дия строится на том, что в уголовном судопроизводстве по отдельным категориям дел, когда преступле-
ние совершено несовершеннолетним правонарушителем, вред причинен конкретному человеку, и он мо-
жет быть возмещен или иным способом заглажен, принцип неотвратимости наказания может быть заме-
нен принципом обязательности заглаживания вреда и возмещения ущерба. Основная цель восстанови-
тельного правосудия направлена на обеспечение и защиту прав несовершеннолетних, совершивших уго-
ловно-наказуемые деяния, прежде всего, право на благополучное и достойное существование. Отказ от
применения уголовно-правовых мер и (или) их минимизация в рамках восстановительного правосудия
направлены на реализацию как интересов ребёнка, так и общества в целом.
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С принятием Федерального закона № 193-ФЗ
«Об альтернативной процедуре урегулирования
споров с участием посредника (процедуре медиа-
ции)» специалисты в области уголовного судопро-
изводства заговорили о возможностях медиации в
уголовно-процессуальной деятельности более ак-
тивно. В то же время в рамках исследования вопро-
сов противодействия преступности несовершенно-
летних используется понятие «восстановительное
правосудие» [1, c. 42−43], тесно связанное с проце-
дурой медиации.

Идея восстановительного правосудия строится
на том, что в уголовном судопроизводстве по от-
дельным категориям дел, когда преступление со-
вершено несовершеннолетним правонарушителем,
вред причинен конкретному человеку, и он может
быть возмещен или иным способом заглажен, прин-
цип неотвратимости наказания может быть заменен
принципом обязательности заглаживания вреда и
возмещения ущерба. Основная цель восстанови-
тельного правосудия направлена на обеспечение и
защиту прав несовершеннолетних, совершивших
уголовно-наказуемые деяния, прежде всего, право
на благополучное и достойное существование. От-
каз от применения уголовно-правовых мер и (или)
их минимизация в рамках восстановительного пра-
восудия направлены на реализацию как интересов
ребёнка, так и общества в целом. По меткому заме-
чанию Л.Н. Карнозовой: «не только (и даже не
столько) первичное отклоняющееся поведение, но и
реакция общества на такое поведение толкают чело-
века (особенно молодого) в криминальную среду»
[2, c. 168]. Особенно опасны последствия стигмати-
зации для юного нарушителя, когда еще не завер-
шены процессы взросления, личностной и социаль-
ной идентификации, когда идет интенсивный поиск
своей социальной роли и образцов для подражания.

В то же время действующая система уголовного
судопроизводства не ориентирована на решение

проблем потерпевшего, возникших в результате
преступного посягательства. Потерпевшему очень
важно ощущение собственной безопасности, уве-
ренности, восстановления нарушенных прав, что и
определяет идею восстановительного правосудия.
При этом восстановительное правосудие оказывает
педагогический эффект на правонарушителя. В от-
личие от общепринятой формы судопроизводства,
где суд назначает меру наказания, в восстанови-
тельном процессе несовершеннолетний сам опреде-
ляет меру ответственности и берёт на себя обяза-
тельства по её выполнению, таким образом, воспи-
тываются чувство ответственности, уважения дос-
тоинства и прав личности, активная социальная по-
зиция. К сожалению, сегодня правоприменительная
практика не отождествляет идею обеспечения реа-
лизации прав и интересов ребёнка с интересами
публичной власти.

Восстановительное правосудие некоторыми
ошибочно воспринимается как процедура, прими-
ряющая правонарушителя с потерпевшим и соответ-
ственно освобождающая от наказания. В реально-
сти, такая задача во что бы то ни стало не ставится.
Причём многое зависит от статуса процедуры: про-
водится она параллельно, вместо или перед уголов-
ным судопроизводством. Определяя место восста-
новительного правосудия в работе с несовершенно-
летними, представляется возможным установление
приоритета применения процедур восстановитель-
ного правосудия на стадии принятия решения о воз-
буждении уголовного дела. Действующее законода-
тельство не позволяет отказаться от возбуждения
уголовного дела исходя из целесообразности не-
применения уголовных мер к несовершеннолетнему,
поэтому на начальном этапе внедрения подобных
процедур возможно применение их на любой стадии
уголовного судопроизводства, вплоть до стадии ис-
полнения наказания. Уголовный кодекс Российской
Федерации содержит нормы, позволяющие отка-
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заться от уголовного преследования несовершенно-
летнего, если будет признано, что его исправление
может быть достигнуто путем применения принуди-
тельных мер воспитательного воздействия. Соответ-
ственно, если ребёнок сам возьмёт на себя ответст-
венность за совершённое деяние, обязуется испра-
вить сложившуюся ситуацию, то также возможно
будет отказаться от уголовного преследования. Ак-
туальна высокая степень ответственности в восста-
новительном правосудии, предполагающая актив-
ные действия правонарушителя, при этом зарубеж-
ный опыт предполагает при невыполнении в уста-
новленные сроки добровольно взятых на себя обяза-
тельств восстановление уголовного преследования.

Обычно называют шесть основных функций вос-
становительного правосудия: позволяет избежать
дальнейшей эскалации конфликта, способствует бо-
лее быстрому возвращению правонарушителя в об-
щество, удовлетворяет потребности потерпевшего
от преступления, возвращает былое значение осно-
вополагающим общественным ценностям, успешно
прививает членам общества обязательные для ис-
полнения нормы, предлагает процедуры судопроиз-
водства в случае нарушения общепринятых правил
[3, c. 34−35].

В литературе отмечается, что с философской по-
зиции вопроса введения восстановительного право-
судия в демократическом обществе действует сис-
тема взаимоотношений равноправных договари-
вающихся сторон, что и составляет основу восста-
новительного правосудия. При этом в нем культи-
вируется – в отличие от обычно возлагаемой на че-
ловека за правонарушение пассивной ответственно-
сти – активная ответственность, что есть не просто
претерпевание за правонарушение каких-либо не-
благоприятных последствий, но активное участие
правонарушителя в восстановлении нарушенного
правового мира.

С юридической точки зрения действующее уго-
ловно-процессуальное законодательство даёт воз-
можность освобождать от уголовной ответственно-
сти до передачи дела в суд. Условиями отказа от
уголовного преследования являются, в том числе,
примирение сторон, деятельное раскаяние, совер-
шение преступления небольшой или средней тяже-
сти, что позволяет говорить о возможности приме-
нения таких средств восстановительного правосу-
дия, как возмещение вреда, добровольное исправле-
ние ситуации правового конфликта.

В восстановительном правосудии под преступ-
лением понимается, прежде всего, противоправное
деяние, которое повлекло причинение вреда кон-
кретному лицу или группе лиц, а не обществу в це-
лом. Отсюда возникает обязанность возместить
причинённый вред, извиниться за нанесённую оби-
ду, восстановить попранные права, т.е. загладить
вину. Соответственно реализуется цель уголовного
наказания – восстановление социальной справедли-
вости.

Как отмечает один из ведущих специалистов в
вопросах восстановительного правосудия Л. Карно-
зова: «Восстановление не в формально-юридиче-
ской действительности, где считается, что наказание
служит средством восстановления нарушенного
права, а восстановление как “человеческая” катего-
рия. Основными действующими лицами новой про-
цедуры становятся сами участники события – пра-
вонарушитель и жертва, важнейший принцип вос-
становительного правосудия – предоставление са-
мим сторонам полномочий на разрешение их кон-
фликта» [2, c. 168−180].

Восстановительное правосудие связывают с но-
вой моделью уголовного судопроизводства, хотя и
не исключающую действующую модель, которая
позволяет сменить акценты применяемой к право-
нарушителю ответственности с позиции государст-
венного принуждения на осознание противоправно-
сти собственного деяния и активного самостоятель-
ного решения проблемы, реально отвечающим за
своё поведение. С педагогической точки зрения: со-
вершил ошибку – исправляй её.

Основной технологией восстановительного пра-
восудия становится процедура медиации. В 1999 г.
Комитетом министров Совета Европы были приня-
ты Рекомендации № r (99) 19 Комитета министров
государствам-членам Совета Европы, посвященные
медиации в уголовных делах. Комитет министров
отмечал, что государства-члены все более стремятся
использовать медиацию в уголовных делах как гиб-
кую, доступную, нацеленную на разрешение суще-
ства конфликта и вовлечение в его разрешение сто-
рон меру, расцениваемую в качестве дополнения к
традиционному уголовному процессу или как аль-
тернативу ему. В документе отмечается развитие
чувства ответственности у правонарушителя в усло-
виях предоставления ему возможности активного
участия, а тем самым возможности для исправления,
способствующие в дальнейшем его возвращению в
общество и реабилитации, вводятся базовые прин-
ципы организации медиативных процедур:

1. Медиация в уголовных делах должна прово-
диться только при добровольном согласии сторон.
Стороны имеют право отозвать это свое согласие на
любом этапе медиации.

2. Переговоры в ходе проведения медиации кон-
фиденциальны, и высказывания сторон не могут без
их согласия использоваться в дальнейшем.

3. Посреднические услуги по уголовным делам
должны быть общедоступны.

4. Медиация в уголовных делах должна быть
возможна на любой стадии уголовного судопроиз-
водства.

5. Службы медиации должны обладать достаточ-
ной самостоятельностью в рамках системы уголов-
ной юстиции.

Пересмотр российской уголовной политики ак-
туализирует востребованность концепции восстано-
вительного правосудия как одного из наиболее эф-
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фективных способов достижения социальной спра-
ведливости, исправления несовершеннолетнего, со-
вершившего преступление, а также достижения це-
лей частной превенции. Задачи восстановительного
правосудия в сфере уголовно-правовой борьбы с
преступностью несовершеннолетних могут быть
представлены следующим образом: охрана интере-
сов личности, общества и государства от преступ-
ных посягательств несовершеннолетних; неотвра-
тимость ответственности за их совершение; обеспе-
чение дифференциации и индивидуализации уго-
ловной ответственности; достижение эффективно-
сти уголовно-правовых мер воздействия на лиц, со-
вершивших преступления в возрасте, не достигшем
восемнадцати лет [4, c. 12].

При введении восстановительного правосудия
мы должны исходить из условия обоснованного об-
винения в совершении общественно опасного дея-
ния. Понятие «альтернатива уголовному преследо-
ванию» может существовать только тогда, когда
уголовное преследование правомерно (для него есть
основания). Иными словами, альтернатива уголов-
ному преследованию есть правомерная замена уго-
ловного преследования другими мерами при усло-
вии, что уголовное преследование само по себе пра-
вомерно при отказе (невозможности) применения
этих альтернатив [5, c. 24].

Восстановительное правосудие определяет педа-
гогическое воздействие в рамках ювенального пра-
восудия, решая вопрос об ответственности. Это не
уголовно-правовая ответственность, где правонару-
шитель оказывается объектом претерпевания госу-
дарственного принуждения, а новая форма юве-
нальной ответственности. В концепции восстанови-
тельного правосудия правонарушитель рассматри-
вается как субъект, способный и обязанный держать
ответ за последствия своих действий.

В медиации не ищут правового и виноватого, а с
помощью посредника находят и обсуждают разные
варианты улаживания конфликта, выбирая тот, ко-
торый сочтут оптимальным. При этом стороны ру-
ководствуются прежде всего представлениями о
справедливости (хотя их договоренности, конечно,
не должны вступать в противоречие с законом). По-
этому соглашение сторон способно быть более гиб-
ким, чем судебное решение. Стороны имеют воз-
можность включить в свое решение такие формаль-
ные и неформальные пункты, которые никогда не
могли бы стать частью обычного приговора [6].

Рекомендации Совета Европы № 17 «Конгресс
ООН и основополагающие принципы использования
восстановительного правосудия» устанавливают,
что освобождение судом от ответственности на ос-
нове соглашения, вытекающего из программ вос-
становительного правосудия, должно иметь тот же
статус, что и судебные решения или приговоры и
препятствовать судебному преследованию в отно-
шении тех же действий».

Признаком самостоятельного уголовно-процес-
суального производства, по мнению Ю.К. Якимови-
ча, прежде всего, является его направленность, вы-
ражающаяся в специфике предмета и задач [7,
c. 204]. Придерживаясь концепции дифференциации
уголовного процесса, предложенной Ю.К. Якимо-
вичем, можно сделать вывод о том, что восстанови-
тельное правосудие может стать самостоятельной
формой ювенального уголовного судопроизводства.
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