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Особенностью уголовного преследования в по-
рядке частного обвинения является возможность по-
страдавшего самостоятельно, минуя досудебные
стадии уголовного процесса, доказывать виновность
лица в совершении преступления. Указанная осо-
бенность неоднозначно воспринимается в совре-
менной научной литературе и неоднократно стано-
вилась основанием для предложений по унификации
порядка уголовного преследования. Например,
В.В. Воронин отмечает, что «частное лицо в силу
объективных причин не в состоянии самостоятельно
в суде обеспечить юридически грамотное изобличе-
ние виновного лица с правовой оценкой содеянного
им» [1, c. 85]. А.Н. Гончарова высказывает схожее
суждение: «Возложение на частного обвинителя
обязанности по сбору доказательств по делу не ме-
нее спорно, поскольку возможности частных лиц по
сбору и предоставлению суду доказательств по делу
неравнозначны и ограничены, а это, в свою очередь,
можно рассматривать как непроизвольное ограни-
чение возможностей доступа граждан к осуществле-
нию правосудия, что является нарушением прав че-
ловека» [2, c.118].

Исходя из того, что любое изменение, и в осо-
бенности упрощение процессуальной формы, может
признаваться допустимым только при сохранении
гарантий объективного и справедливого разрешения
дела, можно утверждать, что отсутствие необходи-
мости в проведении предварительного расследова-
ния возможно только в случае отсутствия условий,
осложняющих установление фактических обстоя-
тельств дела. Или, другими словами, типичная след-
ственная ситуация по указанной категории пресле-
дования «характеризуется информационной насы-
щенностью, делающей возможным быстрое и каче-
ственное расследование преступлений» [3, с. 463].
Применительно к уголовному преследованию в по-
рядке частного обвинения, указанный критерий
должен выражаться в известности данных о лице,
совершившем преступление, а также очевидцев пре-
ступления, в отсутствии необходимости назначения
ревизий и оперативно-розыскных мероприятий, а
также следственных действий, проведение которых
невозможно в рамках судебного следствия. Указан-
ный критерий также предполагает, что обоснование

обвинительного тезиса в значительной мере строит-
ся путем представления предметов и документов,
находящихся в распоряжении пострадавшего, а так-
же проведения допросов свидетелей.

Можно выделить ряд предпосылок, позволяю-
щих говорить об отсутствии условий, осложняющих
установление фактических обстоятельств, при рас-
смотрении дел частного обвинения в суде. Во-
первых, в силу того, что, как правило, пострадавший
и лицо, совершившее преступление, являются род-
ственниками (28,9 %), коллегами (21 %), соседями
(15,7 %) или состоят в иных социально-значимых
отношениях (15,7 %), данные о личности последнего
известны пострадавшему. Соответственно типичная
следственная ситуация по данной категории дел ха-
рактеризуется отсутствием предпосылок примене-
ния криминалистических средств и методов для ус-
тановления лица, совершившего преступление. Изу-
чение материалов уголовных дел подтверждает при-
веденные суждения. Согласно результатам прове-
денного исследования, пострадавший не располагал
данными о личности лица, совершившего преступ-
ления, в 18,5 % случаев. При этом отсутствие между
пострадавшим и лицом, совершившем преступле-
ние, социально-значимых связей редко предполагает
ситуацию, при которой проведение предварительно-
го расследования по делам частного обвинения ста-
новится необходимым. Согласно результатам иссле-
дования, большинство таких преступлений проис-
ходило на почве конфликтов, возникших в рамках
дорожно-транспортного движения, соответственно
пострадавший обладал данными о номерах государ-
ственных регистрационных знаков транспортного
средства, находившегося под управлением лица, со-
вершившего преступление. В остальных случаях по-
страдавшим было известно его место работы или
участники уголовно-правового конфликта имели
общих знакомых. Таким образом, несмотря на от-
сутствие социально-значимых связей между лицом,
совершившим преступление, и пострадавшим, по-
следний располагал данными, позволившими уста-
новить личность подсудимого без проведения пред-
варительного расследования. В ходе изучения мате-
риалов уголовных дел частного обвинения был
встречен только один случай проведения предвари-
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тельного расследования на основании неизвестности
данных о лице, совершившем преступление.

Во-вторых, совершению преступления указанной
категории, как правило, предшествует наличие дли-
тельной конфликтной ситуации. Указанная особен-
ность предполагает существование более широкого
круга доказательственной информации. Например,
свидетелями по данной категории дел выступают не
только очевидцы события преступления, но и лица,
ставшие свидетелями высказывания угроз в адрес
пострадавшего и ссор между сторонами конфликта.

В-третьих, лицо, совершившее преступление,
также заинтересовано в сохранении социально-
значимых связей и в значительном количестве слу-
чаев признает себя виновным в совершении престу-
пления. На данный факт указывает широкое распро-
странение случаев прекращения уголовных дел в
связи с примирением сторон (29,5 %) и отказом от
обвинения (45 %). По данным проведенного иссле-
дования, при отказе потерпевшего от примирения
подсудимый признавал себя частично или полно-
стью виновным в 13 % от дел, закончившихся выне-
сением приговора (в том числе в порядке, преду-
смотренным гл. 40 УПК РФ) [4]. В-четвертых, про-
веденное исследование показывает, что в 94 % слу-
чаев преступление данной категории совершалось
в присутствии очевидцев события преступления.
В-пятых, криминологической особенностью данного
вида преступлений является их совершение без
применения специальных средств или орудий
(93 %). Таким образом, необходимость в проведении
обыска с целью их обнаружения, выемки, а также
проведения трасологической экспертизы на практи-
ке возникает крайне редко.

Необходимо оговориться, что действующее рос-
сийское законодательство включает в перечень дел
частного обвинения, в том числе преступления, но-
сящие насильственный характер. Ввиду указанной
особенности, следственная ситуация по делам част-
ного обвинения осложняется необходимостью про-
ведения ряда неотложных процессуальных дейст-
вий, в числе которых осмотр места происшествия,
освидетельствование, проведение медицинской экс-
пертизы, истребование записей видеонаблюдения с
ограниченным сроком хранения и другие.

Указанная особенность, вероятно, и явилась од-
ним из оснований для появления уже приводивших-
ся утверждений о недостаточности процессуальных
возможностей и правовой грамотности частного об-
винителя, а следовательно, и о недопустимости пре-
доставления ему возможности самостоятельно под-
держивать обвинительный тезис. Действительно,
пострадавший как частный субъект, не наделенный
властными полномочиями, обладает ограниченны-
ми, по сравнению с должностными лицами, процес-
суальными возможностями в рамках деятельности
по собиранию доказательств. Следовательно, при
необходимости проведения неотложных процессу-
альных действий будет вынужден обращаться к ор-

ганам предварительного расследования. Между тем,
на наш взгляд, приведенное обстоятельство не явля-
ется достаточным аргументом для ограничения пра-
ва пострадавшего на самостоятельное обоснование
обвинительного тезиса.

Во-первых, частный порядок уголовного пресле-
дования не исключает возможности обращения по-
страдавшего с заявлением о совершении преступле-
ния в органы, осуществляющие предварительное
расследование, которые, в свою очередь, обязаны
произвести неотложные процессуальные действия в
ходе предварительной проверки полученного сооб-
щения, а впоследствии передать её результаты ми-
ровому судье вместе с заявлением пострадавшего в
соответствии с нормой п. 3 ч. 1 ст. 145 УПК РФ.
Приведенное положение законодательства можно
рассматривать как гарантию обеспечения постра-
давшему доступа к правосудию при возникновении
условий, осложняющих установление фактических
обстоятельств дела.

К тому же в 89 % случаев пострадавшие перво-
начально обращаются с заявлением в органы внут-
ренних дел. Граждане в большинстве случаев не об-
ращаются за юридической помощью и не владеют
необходимыми правовыми знаниями, поэтому не
знакомы с установленным законом порядком воз-
буждения уголовных дел частного обвинения. При-
веденная цифра позволяет сделать вывод, согласно
которому пострадавшие при принятии решения о
порядке подачи заявления руководствуются не дей-
ствующим законодательством, а сложившимися в
обществе представлениями о должном поведении в
случае совершения преступления. Сказанное не по-
зволяет рассматривать сложившуюся практику как
свидетельство отказа пострадавших от активной по-
зиции.

Соответственно существующее правовое регули-
рование не устраняет возможность органов предва-
рительного расследования своевременно выявить
необходимость проведения неотложных процессу-
альных действий и провести их в рамках проверки
сообщения о преступлении. Принимая во внимание
тот факт, что в ходе исследования не было обнару-
жено случаев отказа должностными лицами в при-
нятии и (или) проверке заявления о преступлении
частного обвинения, можно говорить об отсутствии
предпосылок для унификации порядка возбуждения
уголовного дела. Другими словами, унификация
процедуры в данном случае выступит не дополни-
тельной гарантией обеспечения пострадавшему дос-
тупа к правосудию, а, наоборот, лишит его возмож-
ности прибегнуть к менее обременительной проце-
дуре инициирования уголовного судопроизводства
при отсутствии условий, осложняющих установле-
ние фактических обстоятельств дела.

Во-вторых, вряд ли можно утверждать, что, из-
менив порядок уголовного преследования за совер-
шение преступлений, предусмотренных ст.ст. 115,
116 УК РФ, законодатель сможет обеспечить свое-



Сложность установления фактических обстоятельств дела как критерий определения пределов 43

временное реагирование правоохранительных орга-
нов на совершение преступления. Дело в том, что
указанные преступления носят латентный характер,
соответственно крайне редко попадают в поле зре-
ния органов предварительного расследования вслед-
ствие самостоятельного обнаружения. Таким обра-
зом, оперативное установление обстоятельств собы-
тия преступления скорее зависит от своевременно-
сти обращения граждан, нежели от формы уголов-
ного преследования за совершение рассматривае-
мых составов преступлений. В свою очередь, по-
страдавшие в большинстве случаев обращаются с
заявлением в правоохранительные органы спустя
несколько дней после события преступления. Со-
гласно результатам изучения уголовных дел, в 87 %
случаев причинения вреда здоровью несовершенно-
летним уголовные дела возбуждаются по сообщени-
ям, поступившим из медицинских учреждений или
органов опеки и попечительства, что также предпо-
лагает определенный временной промежуток со дня
совершения преступления.

Таким образом, необходимость проведения не-
отложных процессуальных действий не может слу-
жить основанием для вывода о необходимости уни-
фикации порядка уголовного преследования или пе-
ресмотра перечня дел частного обвинения в сторону
сокращения.

Сказанное позволяет сделать вывод, что в боль-
шинстве случаев следственная ситуация по делам
частного обвинения характеризуется отсутствием
условий, осложняющих установление фактических
обстоятельств дела. Вместе с тем из любого правила
существуют исключения, и в ряде случаев обстоя-
тельства следственной ситуации будут свидетельст-
вовать о необходимости публичного порядка уго-
ловного преследования. Поэтому гарантией дости-
жения целей уголовного судопроизводства и обес-
печения пострадавшему доступа к правосудию так-
же является установление возможности проведения
предварительного расследования при наличии усло-
вий, осложняющих установление фактических об-
стоятельств дела.

По нашему мнению, действующее законодатель-
ство некорректно разрешает проблему определения
порядка уголовного преследования при наличии ус-
ловий, осложняющих установление фактических
обстоятельств дела. Стоит отметить, что в первона-
чальной редакции действующего УПК РФ указанная
группа обстоятельств вовсе не рассматривалась как
основание для проведения предварительного рас-
следования при совершении преступления, относя-
щегося к делам частного обвинения. Возможность
проведения предварительного расследования связы-
валась исключительно с обстоятельствами, ограни-
чивающими уголовно-процессуальную дееспособ-
ность частного обвинителя. Только после рассмот-
рения соответствующих вопросов Конституцион-
ным Судом РФ в ч. 4 ст. 20 УПК РФ были внесены
изменения, обязывающие должностных лиц возбуж-

дать уголовные дела при неизвестности данных о
лице, совершившем преступление [5].

Думается, что наряду с прямо указанным в зако-
не случаем, основанием для вступления органов
предварительного расследования в уголовное судо-
производство по делам частного обвинения должно
являться любое условие, осложняющее установле-
ние фактических обстоятельств дела, соответствен-
но препятствующее пострадавшему самостоятельно
представлять обвинение в суде. Например, отсутст-
вие или неизвестность данных об очевидцах престу-
пления или применение к пострадавшему незакон-
ных методов воздействия с целью принуждения от-
казаться от уголовного преследования в той же сте-
пени препятствуют самостоятельному представле-
нию обвинения пострадавшим. Как показывают ре-
зультаты изучения практики, 72 % от дел, рассмот-
ренных при отсутствии очевидцев события преступ-
ления, закончились вынесением оправдательного
приговора. Основанием такого решения являлось
отсутствие данных, позволяющих утверждать, что
именно подсудимый совершил действия, повлекшие
вред здоровью (причинение физической боли) по-
страдавшему.

Кроме того, изучение материалов уголовных дел
показывает, что самым распространенным основа-
нием для проведения предварительного расследова-
ния из рассматриваемой группы является соедине-
ние уголовных дел, ввиду обвинения лица в совер-
шении совокупности преступлений, одно из кото-
рых относится к публичному порядку уголовного
судопроизводства (20 %). Указанная цифра является
результатом изучения дел, рассмотренных мировы-
ми судьями, следовательно, не учитывает случаев,
не относящихся к их подсудности. Таким образом, в
действительности доля применения указанного ос-
нования для производства предварительного рас-
следования по делам частного обвинения сущест-
венно больше [6]. Отдельное рассмотрение преступ-
лений, совершенных одним лицом, приведет к необ-
ходимости участия пострадавшего в обоих процес-
сах – в одном случае как потерпевшего, в другом
как свидетеля, что неизбежно приведет к увеличе-
нию как материальных, так и временных издержек,
связанных с судопроизводством. Сказанное позво-
ляет рассматривать такой порядок как затрудняю-
щий доступ к правосудию.

Недостатки правового регулирования в рассмат-
риваемой области касаются не только перечня осно-
ваний для ограничения частных начал уголовного
преследования, но и последствий наличия соответ-
ствующих оснований. Например, положение ч. 4
ст. 20 УПК РФ устанавливает, что при неизвестнос-
ти данных о лице, совершившем преступление, ста-
новится возможным не только проведение предва-
рительного расследования, но и ограничение права
пострадавшего на распоряжение предметом уголов-
ного судопроизводства. Буквальное толкование рас-
сматриваемой нормы позволяет сделать вывод, со-
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гласно которому законодатель необоснованно рас-
ширяет объем вмешательства правоохранительных
органов в преследование по делам частного обвине-
ния. Прежде всего, непонятно, каким образом неиз-
вестность данных о лице, совершившем преступле-
ние, свидетельствует о необходимости ограничения
права пострадавшего на участие в решении вопроса
о возбуждении уголовного дела. Кроме прочего, как
уже подчеркивалось, рассматриваемое обстоятель-
ство не всегда предполагает ситуацию, при которой
проведение предварительного расследования стано-
вится необходимым.

Сказанное позволяет сделать предложение о до-
полнении ст. 20 УПК РФ положением следующего
содержания: «Следователь, дознаватель при полу-
чении заявления пострадавшего обязаны возбудить
уголовное дело о преступлении, предусмотренном
ч. 2 ст. 20 УПК РФ при неизвестности данных о ли-
це, совершившем преступление, неизвестности дан-
ных об очевидцах преступления или их отсутствии,
при совершении лицом совокупности преступлений,
одно из которых должно рассматриваться в порядке
публичного обвинения (необходимости соединения
уголовных дел) и иных условиях, осложняющих ус-
тановление фактических обстоятельств дела, в суде».
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