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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы диссертационного исследования. На-

ряду с мировыми войнами и экологическими катастрофами про-
блема преступности в обществе становится одной из главных угроз
сегодняшнего дня. Рост числа преступлений на современном этапе
развития цивилизации опережает рост численности населения, по-
стоянно актуализируя проблему борьбы с преступностью.

В описываемых условиях особая роль отводится наукам, спо-
собным оздоровить ситуацию с преступностью. Среди них одно из
первостепенных мест принадлежит криминалистике, которая при-
звана бороться с преступностью посредством своих уникальных
приёмов и способов. Изучение личности преступника в криминали-
стическом аспекте и последующая разработка на этой основе прак-
тических рекомендаций, направленных на повышение эффективно-
сти расследования преступлений, традиционно входят в арсенал
криминалистических средств, направленных на борьбу с преступ-
ностью.

Современная наука все больше внимания уделяет исследова-
нию вопросов, связанных с человеком. Общепризнанным является
мнение, что интенсивность развития наук о человеке в значитель-
ной степени предопределяет возможность решения проблем совре-
менного общества. Не является исключением и такая область чело-
веческой деятельности, как раскрытие, расследование и профилак-
тика преступлений.

Изучение личности преступника1 в криминалистической науке
имеет давние традиции. Ещё основатель криминалистики, австрий-
ский ученый Ганс Гросс в конце XIX в. говорил, что в расследова-
нии преступлений «величайшее усилие следует прилагать именно к
выяснению собственно личности обвиняемого» [Г. Гросс, 1895]. В

                                                
1 Автор понимает различие в процессуальном статусе подозреваемого, обвиняемого, под-
судимого и осужденного. Однако исключительно в целях терминологического единст-
ва, согласно криминалистической традиции, считаем рациональным использовать термин
«преступник», определяемый как лицо, фактически совершившее преступление, безотно-
сительно к его текущему процессуальному статусу. Дополнительным аргументом описы-
ваемой терминологической замены выступает факт использования в работе эмпирических
данных, полученных в процессе изучения лиц, признанных виновными в совершении пре-
ступлений судом.
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силу ряда социально-политических обстоятельств актуальность ис-
следований личности преступника в отечественной криминалисти-
ке начала XX в. подвергалась сомнению. Однако объективная не-
обходимость заставила криминалистическую науку в нашей стране,
начиная с 60-х годов прошлого столетия, серьёзно заняться иссле-
дованием личности преступника.

Отечественная криминалистика последних десятилетий нако-
пила определенный опыт в исследовании проблемы личности пре-
ступника. Общеизвестно, что развитие научного знания идет по
спирали, где этап научного поиска объективно должен сменяться
этапом систематизации отдельных результатов названного поиска.
С познавательной точки зрения указанные этапы одинаково акту-
альны, однако систематизации информации о личности преступни-
ка в криминалистике уделяется гораздо меньшее внимание, чем по-
лучению новых экспериментальных данных либо интеграции зна-
ний о личности преступника из других наук.

В настоящее время, как и ранее, существует объективная не-
обходимость в разработке системы рекомендаций по расследова-
нию преступлений, совершенных отдельными группами преступ-
ников, которые характеризуются ярко выраженными личностными
свойствами. Названные рекомендации призваны гармонично до-
полнять существующие сегодня алгоритмы расследования отдель-
ных видов преступлений, повышая в целом их эффективность.

Динамика социальных изменений в России начавшихся в се-
редине 80-х годов XX века, обусловила качественно новое миро-
восприятие гражданами нашей страны окружающей действитель-
ности. Свойственные свободному рынку индивидуализм и этиче-
ский рационализм привели к изменению ценностных ориентиров.
Не явились исключением и лица, совершающие преступления, и,
как следствие, стала актуальной идея криминалистического иссле-
дования личности преступника сегодняшнего дня в силу отличия
современной преступности от преступности еще недавнего про-
шлого, преступника 70-80-х годов прошлого века.

Резюмируя сказанное, отметим, что в научном плане ощуща-
ется потребность в разработке концептуальных основ криминали-
стического исследования личности преступника, а также в рассмот-
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рении на новом уровне существующих сегодня проблем использо-
вания информации о личности преступника при раскрытии и рас-
следовании преступлений.

Отмеченные аспекты актуальности заявленной проблемы пре-
допределили общецелевую направленность проведенного диссер-
тационного исследования.

Объектом исследования выступает личность преступника во
всем многообразии её общественных (правовых) отношений, лич-
ность как совокупность криминалистически значимых свойств и
признаков.

Предметом исследования выступают закономерности воз-
никновения, собирания, исследования, оценки и использования в
практике расследования преступлений информации, характери-
зующей лицо, совершившее преступление, и представленной в
криминалистической характеристике личности преступника.

Целью диссертационного исследования является разработка
теоретических основ концептуально нового подхода, включающего
характеристику базовой модели личности преступника как универ-
сальную модель, используемую для формирования методик рассле-
дования преступлений, совершенных отдельными категориями
преступников. Соответственно дополнительными целями выступи-
ли: создание понятийного аппарата, раскрывающего содержание
указанной базовой модели личности преступника, определение ме-
ханизма адаптации в криминалистику знаний о личности преступ-
ника из других наук.

Для реализации сформулированных целей был поставлен ряд
взаимосвязанных задач, важнейшими из которых являются:
• Разработка механизма и приёмов систематизации информации
о личности преступника, направленных на формирование базовой
криминалистической модели личности преступника.
• Определение общих предпосылок исследования личности
преступника в отечественной криминалистике, в частности: а) как
эта проблема возникла и сформировалась в качестве задачи научно-
го исследования; б) какие исторические этапы прошла в своём раз-
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витии; в) каковы её современное состояние и дальнейшие перспек-
тивы изучения.
• Оценка уровня разработанности проблемы путём сравнитель-
ного анализа научных позиций в отношении вопросов исследова-
ния личности преступника в криминалистике и интеграции в неё
достижений других наук о человеке.
• Исследование методологических и методических аспектов
изучения личности преступника в криминалистике.
• Раскрытие сущности и определение понятия криминалистиче-
ской характеристики личности преступника и его места в системе
криминалистических понятий.
• Разработка структуры личности преступника, ориентирован-
ной на использование в решении криминалистически значимых за-
дач.
• Конструирование общего алгоритма использования в процессе
расследования преступлений данных о личности отдельных групп
преступников, в том числе преступников без определенного места
жительства и серийных преступников.
• Разработка методических и тактических рекомендаций по оп-
тимизации процесса расследования преступлений, совершенных
преступниками без определенного места жительства и серийными
преступниками.

Методология диссертационного исследования. Диссертаци-
онное исследование базируется на диалектических принципах и за-
конах научного познания. Теоретико-методологической основой
исследования являются общенаучные положения гносеологии,
криминалистики, общей и юридической психологии, позволяющие
рассматривать объектно-предметные отношения этих наук в тесной
взаимосвязи с позиций междисциплинарного подхода.

Методический арсенал исследования включает совокупность
таких общенаучных методов, как сравнительно-исторический;
формально-логический; системно-структурный анализ; конкретно-
социологические методы исследования (в частности, наблюдение,
эксперимент, анкетирование, тестирование, интервьюирование), а
также статистические методы.
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Материал излагается по принципу восхождения от абстракт-
ного к конкретному. Есть основания полагать, что включенные в
диссертацию конкретные результаты – экспериментальная часть
исследования – дают возможность судить о степени достоверности
выдвигаемых методологических положений.

Теоретическую основу исследования составили, прежде все-
го, труды ведущих отечественных криминалистов и процессуали-
стов.

Проблеме структурирования криминалистически значимой
информации о личности преступника посвятили свои исследования
такие известные исследователи-криминалисты, как Н.Т. Ведерни-
ков, Ф.В. Глазырин, А.В. Дулов, В.Ф. Енгалычев, З.С. Зарипов, В.Н.
Исаенко, Н.Н. Китаев, В.Е. Коновалова, Б.Л. Корсаков, М.Г. Кор-
шик, А.С. Кривошеев, И.Т. Кривошеин, Г.К. Курашвили, Н.С. Лей-
кина, А.А. Любавин, И.А. Матусевич, Д.А. Мезинов, Д.В. Миронов,
В.А. Образцов, А.Р. Ратинов, Е.Г. Самовичев, О.Н. Сафаргалиева,
С.С. Степичев, А.Н. Хоменко, Е.Е. Центров, П.П. Цветков И.Н.
Якимов и др.

Поскольку личность преступника ранее изучалась преимуще-
ственно как структурный элемент криминалистической характери-
стики преступления, в работе учтены выводы таких исследовате-
лей, как О.Я. Баев, В.П. Бахин, Р.С. Белкин, В.К. Гавло, Г.Г. Зуйков,
А.Н. Колесниченко, А.Н. Ларьков, И.Ф. Пантелеев, Н.А. Селива-
нов, В.Г. Танасевич, В.И. Шиканов, С.П. Щерба, А.А. Эйсман, Н.П.
Яблоков, В.Б. Ястребов и др., а также ряда зарубежных авторов от-
носительно названного аспекта проблемы.

В работе нашли отражение также некоторые концептуальные
положения таких авторов, как Т.В. Аверьянова, С.Н. Богомолова,
В.П. Божьев, А.Н. Васильев, И.А. Возгрин, Т.С. Волчецкая, И.Ф.
Герасимов, С.А. Голунский, Г.Г. Зуйков, М.К. Каминский, Л.Л. Ка-
невский, В.Я. Колдин, И.М. Комаров, В.И. Куликов, А.М. Кустов,
А.Ф. Лубин, И.М. Лузгин, Г.М. Миньковский, Н.И. Порубов, Л.И.
Полтавцева, Л.М. Прозументов, А.А. Протасевич, М.С. Строгович,
В.Д. Филимонов, А.Г. Филиппов, А.А. Хмыров, В.И. Черкашин,
Б.М. Шавер и др.
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Весьма существенную роль при написании работы сыграли
труды таких зарубежных авторов, как Э. Буржесс, Ж. Вернон, Д.
Дуглас, М. Олшейкер, Р. Ресслер, С. Хартман и др., посвященные
методике построения психологического профиля неизвестного пре-
ступника.

В качестве теоретической основы использованы также фунда-
ментальные разработки различных наук: философии, логики, со-
циологии, психологии, психоанализа, психиатрии, истории, общей
теории права, уголовного процесса, криминологии, теории опера-
тивно-розыскной деятельности.

Нормативно-правовую базу исследования составили поло-
жения Конституции Российской Федерации, федеральных законов
и подзаконных нормативных актов, регулирующих вопросы борьбы
с преступностью. Учитывая требования ч. 4 ст. 15 Конституции
Российской Федерации, в работе рассмотрен ряд международных
правовых актов, ратифицированных нашей страной.

Эмпирическая база исследования формировалась на протя-
жении ряда лет, начиная с 1996 года. Достоверность и обоснован-
ность выводов, сформулированных в рамках проведенного иссле-
дования, обеспечены в первую очередь комплексным подходом к
процессу сбора и анализа эмпирического материала.

Эмпирические данные получены в результате:
• Изучения материалов 400 уголовных дел по убийствам, изна-
силованиям, поджогам, кражам и грабежам, совершенным лицами
без определенного места жительства и лицами, совершающими се-
рийные преступления;
• Анкетирования 250 практических работников органов МВД и
прокуратуры гг. Алматы, Кызыла, Москвы, Новосибирска, Ташкен-
та, Томска;
• Тестирования и интервьюирования 350 лиц, признанных су-
дом преступниками;
• Включенного наблюдения за социально-дезадаптированными
лицами без определенного места жительства общей продолжитель-
ностью в один месяц;
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• Серии экспериментов, направленных на исследование взаимо-
связи ряда действий с некоторыми психологическими особенно-
стями личности, в которых принимали участие 200 человек.

Кроме того, в диссертационном исследовании нашли отраже-
ние результаты эмпирических исследований, проводимых сотруд-
никами кафедр уголовного процесса и криминалистики Юридиче-
ского института Томского госуниверситета в 1996-2006 годах.

Автором также широко использован личный опыт работы
преподавателем криминалистики и юридической психологии в
высших учебных заведениях.

Научная новизна диссертации. Научная новизна диссерта-
ционного исследования обусловлена, прежде всего, недостаточной
разработанностью одного из важных направлений криминалисти-
ческой науки – исследования личности преступника.

В настоящем диссертационном исследовании на основе сис-
тематизации криминалистически значимой информации о личности
преступника разработаны теоретические основы концептуально но-
вого подхода, включающего характеристику базовой модели лич-
ности преступника как универсальной модели, используемой для
формирования методик расследования преступлений, совершенных
отдельными категориями преступников. Впервые предложены
функциональная и логическая структура указанной модели, обос-
нованы её функциональная цель и другие ключевые элементы.

Кроме того, новизной обладают авторские подходы к реше-
нию таких проблем, как криминалистическое структурирование
элементов, образующих систему «личность преступника», анализ
взаимосвязей между этими элементами, а также выбор основных
направлений, общего алгоритма формирования, системного по-
строения и развития криминалистических методик расследования
преступлений, совершенных отдельными группами преступников.

Новизна проведенного исследования обусловлена также изу-
чением личности преступника, формирующегося и совершающего
преступления в условиях социальных, экономических, морально-
этических изменений, наблюдаемых в нашей стране сегодня.
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В своей совокупности диссертационные положения могут
быть использованы в качестве теоретической и методологической
базы для последующих научно-криминалистических исследований
преступной деятельности и деятельности по расследованию пре-
ступлений, которые потенциально способны сформировать новое
научное направление в криминалистике.

Основные положения диссертации, выносимые на защиту:
1. Криминалистическое изучение личности преступника должно
быть преимущественно ориентировано на личность как носителя
социально-психологических характеристик, выраженных в её кри-
миналистически значимых поведенческих реакциях, отражающихся
в конкретных условиях преступного события.
2. Автором определены принципы использования в криминали-
стике знаний о личности преступника из других наук, в частности,
психологии и социологии:
• принцип целевой направленности – заимствование знаний о
личности преступника должно быть подчинено решению таких за-
дач расследования преступлений, как реконструктивно-поисковая
задача и задача оказания воздействия на подследственного.
• принцип адаптируемости – данные, полученные науками о че-
ловеке и разработанные ими методики, должны быть ориентирова-
ны с учетом специфики  исследования личности преступника в
криминалистике.
• принцип структурности – хотя личность преступника по сути
является образованием целостным, для решения криминалистиче-
ски значимых задач на современном уровне развития знаний о че-
ловеке личность преступника может быть объяснена преимущест-
венно путем исследования каждого ее элемента отдельно, с после-
дующим синтезом полученных результатов.
3. Наиболее эффективной формой систематизации информации
о событии преступления и его элементах в криминалистической
науке является выделение в структуре изучаемого объекта неболь-
шого количества относительно самостоятельных подсистем. В кри-
миналистической характеристике преступления, как исходной кате-
гории в проведенном диссертационном исследовании, выделены
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такие подсистемы, как личность преступника и обстановка престу-
пления.

Применительно к структурированию информации о личности
преступника, описанная форма систематизации данных о нём по-
может избежать ситуации, которая сложилась вокруг криминали-
стической характеристики преступления как научной категории, в
которой множество выделенных элементов препятствуют практи-
ческому использованию рассматриваемой категории и её глубоко-
му теоретическому осмыслению.
4. Криминалистически значимую информацию о личности пре-
ступника целесообразно систематизировать в рамках учения о кри-
миналистической характеристике личности преступника, высту-
пающего составной частью учения о криминалистической характе-
ристике преступления. Таким образом, не нарушая содержательно-
го единства криминалистической науки, определяется место иссле-
дований личности преступника в её структуре. Дополнительное
преимущество рассматриваемой систематизации заключается в
формировании единого понятийного пространства, охватывающего
криминалистически значимую информацию о событии преступле-
ния и личности преступника.
5. Криминалистическая характеристика личности преступника в
структуре криминалистического знания носит «сквозной» характер,
находя своё отражение во всех основных разделах науки кримина-
листики, в том числе:
 в теории криминалистики – представляя частный случай сис-
тематизации криминалистически значимой информации;
 в криминалистической технике – раскрывая природу матери-
альных следов, посредством уяснения логической связи явлений
«личность преступника - следы преступления»;
 в криминалистической тактике – определяя содержание одно-
го из структурных уровней тактического приёма. Это содержание
сводится к учёту совокупности особенностей психики лиц, во взаи-
модействии с которыми проводятся следственные действия;
 в методике расследования преступлений – представляя один
из важнейших блоков исходной информации, на базе которых кон-
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струируются новые частные методики расследования отдельных
групп преступлений.
6. В число критериев, которым должна соответствовать инфор-
мация о личности преступника, необходимая для решения крими-
налистически значимых задач, входят: высокая степень индивиду-
альности (неповторяемости) данных о личности преступника, их
относительная устойчивость, некорректируемость (малоподвласт-
ность волевому контролю), их фиксируемость и измеряемость, а
также удобство классификации выделяемых данных.
7. На основе существующих подходов к структурированию кри-
миналистически значимой информации о личности преступника
разработана авторская структура криминалистической характе-
ристики личности преступника, в которой выделены следующие
элементы:
 личностный уровень ценностей преступника (что представля-
ет интерес для человека во внешнем мире);
 личностный уровень отношений преступника (чем руково-
дствуется человек для достижения своего интереса);
 личностный уровень притязаний преступника (как реализует
человек свой интерес).
8. Выделен комплекс тактических приёмов, основанный на кри-
миналистически значимой информации о личности преступника и
ориентированный на оптимизацию отдельных следственных дейст-
вий, включающий приемы воздействия:
• на уровень ценностей личности преступника;
• на уровень отношений личности преступника;
• на уровень притязаний личности преступника.

Индивидуализация тактических приёмов, базирующаяся на
использовании типовой модели личности преступника, образую-
щей ее криминалистическую характеристику, объективно является
отражением современного развития криминалистического учения о
тактических приёмах.
9. На основе анализа существующей в отечественной кримина-
листике тенденции, выраженной в появлении новых методик ана-
лиза следов преступлений с целью установления поведенческих
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особенностей преступника, делается вывод, что сведения о лично-
сти преступника, полученные в процессе анализа следов совершен-
ного им преступления, выступают разновидностью косвенных до-
казательств, а именно доказательств подобия.
10. Автором разработаны приёмы криминалистической профи-
лактики преступлений, которые: а) формируют у подследственного
установку на справедливость тех лишений, которые он испытывает
в процессе предварительного расследования; б) увеличивают долю
субъективных переживаний (естественно, в рамках закона), кото-
рые, не являясь следствием наказания фактически причиняют лицу,
совершившему преступление, дополнительный личностный дис-
комфорт. Представленные приёмы имеют ярко выраженную такти-
ко-криминалистическую направленность, что предполагает воз-
можность их использования непосредственно в процессе проведе-
ния отдельных следственных действий в рамках расследования
конкретных преступлений.
11. Автором представлена система научных рекомендаций по рас-
следованию преступлений, совершенных отдельными категориями
преступников (преступников без определенного места жительст-
ва и серийных преступников). В их основу положен выявленный
механизм отражения таких ярко индивидуализирующих преступ-
ника личностных свойств, как социальная дезадаптация у преступ-
ников без определенного места жительства и «маска нормально-
сти» у серийных преступников. Наиболее характерные личностные
свойства выделенных групп преступников, получают отражение в
следах преступления на различных стадиях его совершения.

Теоретическая значимость исследования. Результаты на-
стоящей работы могут рассматриваться как решение крупной науч-
ной проблемы, заключающейся в обосновании личности преступ-
ника в качестве самостоятельной научной, криминалистически зна-
чимой категории и разработке на этой основе теоретически обосно-
ванных и практически применимых методик расследования пре-
ступлений, совершенных отдельными группами преступников,
наиболее актуальных в современных условиях, в том числе престу-
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плений, совершаемых лицами без определенного места жительства
и так называемыми серийными преступниками.

Разработанная концепция призвана внести определенный
вклад в развитие общей теории криминалистики, обогатить такие её
разделы, как «Криминалистическая тактика» и «Методика рассле-
дования преступлений», а также углубить представления о крими-
налистической характеристике преступления, криминалистических
версиях, криминалистической профилактике преступлений и о не-
которых других понятиях. Предложенные автором научные поло-
жения расширили и детализировали знания в области криминали-
стического изучения личности преступника, пополнили научный
потенциал криминалистики.

Практическая значимость исследования определяется его
общей направленностью на совершенствование деятельности по
борьбе с преступностью. Отдельные диссертационные положения
демонстрируют новые подходы не только к формированию, но и к
практическому применению информации о личности преступника в
процессе расследования преступлений.

Апробация и внедрение результатов исследования осуще-
ствлены:
1. Публикациями основных положений диссертации: опублико-
вано 41 работа, в том числе две монографии, по теме диссертаци-
онного исследования (список прилагается).
2. Ознакомлением научных и практических работников с основ-
ными выводами, предложениями и рекомендациями в выступлени-
ях на международных научно-практических конференциях: «Се-
рийные убийства и социальная агрессия. Что ожидает нас в XXI ве-
ке?» (Ростов – на – Дону, 2001), «Психологическое обеспечение
профессиональной деятельности сотрудников правоохранительных
органов» (Омск, 2004), «Актуальные проблемы гуманитарных на-
ук» (Томск, 2005); на ряде всероссийских, межрегиональных и ре-
гиональных научно-практических конференциях (Барнаул, 1998,
2001, 2004; Кемерово, 1997; Новокузнецк, 2005; Новосибирск,
1991; Томск, 1996–2005 гг.; Юрга, 2004–2005), а также на зарубеж-
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ной научно-практической конференции «Жиноятчиликнинг олдини
олишдаги долзарб муаммолар» (Ташкент, 2003).
3. При подготовке учебно-методических пособий «Организация
расследования преступлений», «Криминалистическая методика»,
«Юридическая психология», предназначенных для студентов ВУ-
Зов.
4. В учебном процессе при чтении курсов «Криминалистика»,
«Правовая психология», «Организация расследования преступле-
ний» в Юридическом институте Томского государственного уни-
верситета.
5. При участии в качестве специалиста в расследовании ряда на-
сильственных преступлений на территории Томской области в
2001-2005 гг.
6. При производстве судебно-психологических экспертиз в Том-
ской лаборатории судебных экспертиз Министерства юстиции РФ в
2001–2003 гг.

Структура диссертации обусловлена целью и задачами ис-
следования и включает введение, четыре главы, объединяющие 11
параграфов, заключение, приложения и список использованной ли-
тературы.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ

Во введении отмечается актуальность темы диссертационной
работы, обосновываются цель и задачи исследования, определяют-
ся его объект и предмет, формулируются основные положения, вы-
носимые на защиту, указываются методологические основы, теоре-
тическая и практическая базы исследования, раскрываются его на-
учная новизна и практическая значимость, приводятся сведения об
апробации.

Глава первая «История и содержание процесса системати-
зации информации о преступлении и личности преступника в
криминалистике» посвящена вопросам истории, содержания и
технологии систематизации криминалистически значимой инфор-
мации о преступном событии и личности преступника.
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В первом параграфе «Криминалистическая характеристика
преступления – основное направление систематизации криминали-
стически значимой информации о преступлении и личности пре-
ступника» рассматриваются природа и процесс систематизации
криминалистически значимой информации о названных объектах
научного исследования.

Исходной посылкой выступает идея о том, что если «крими-
налистическая техника» – это, образно говоря, инструментарий в
расследовании преступлений, а «криминалистическая тактика» -
приемы решения локальных проблем расследования (психологиче-
ский контакт при допросе, выбор метода поиска следов при осмот-
ре места происшествия, анализ изменений в поведении обыскивае-
мого лица и т.д.), то криминалистическая методика – это разработка
генерального алгоритма расследования преступлений, основой ко-
торого является систематизация криминалистически значимой ин-
формации. Учитывая то, что криминалистическая характеристика
преступления является основным [Селиванов Н.А., 1982; Танасевич
В.Г., 1976; Эйсман А.А., 1984] элементом криминалистической ме-
тодики расследования преступлений, процесс систематизации ин-
формации о преступном событии  и личности преступника необхо-
димо проводить в рамках названной категории.

Понимая криминалистическую характеристику преступления
как систему данных, способствующих его раскрытию и расследо-
ванию, в работе сформулированы цель и задачи, решаемые описы-
ваемым понятием, в том числе:

1. Раскрытие содержания криминалистических понятий, появ-
ление которых является отражением объективного процесса науч-
ного познания.

2. Оптимизация процесса расследования преступлений путем
обоснованного выдвижения наиболее вероятных (типичных) след-
ственных и оперативно-розыскных версий, путем использования
криминалистической характеристики преступления как вероятно-
стной модели собирания ориентирующей информации о преступ-
лении и преступнике.
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3. Формирование научной базы частных методик расследова-
ния преступлений, совершенных отдельными группами преступни-
ков.

4. Поиск логических связей между элементами криминалисти-
ческой характеристики преступления для выявления неизвестного
элемента по известным.

5. Поиск новых информационных блоков, способных придать
системе криминалистической характеристики преступления более
завершенную форму.

Факт неудовлетворительного решения задач, которые связы-
вались в криминалистике с разработкой понятия «криминалистиче-
ская характеристика преступления», породил в конце 80-х годов
прошлого века убежденность среди исследователей-криминалистов
в отсутствии необходимости существования криминалистической
характеристики преступления как научной категории [Белкин Р.С.,
2000; Быховский И.И., 1987; Дулов А.В., 1987; Ларин А.М., 1996].
Однако недостатки рассматриваемого понятия, выделенные на-
званными авторами (непригодность в практике расследования,
идентичность предмету доказывания, выборочная нерепрезента-
тивность), не свидетельствуют о неэффективности криминалисти-
ческой характеристики преступления как научной категории, а ско-
рее характеризуют современный уровень её исследования, свиде-
тельствующий о некоторой теоретической незавершенности и не-
достаточности сбора/анализа эмпирического материала. Для устра-
нения отмеченных недостатков в работе описаны необходимые
требования к сбору практического материала и последующей сис-
тематизации криминалистически значимой информации о преступ-
лении и личности преступника.

Во втором параграфе «Содержание и иерархия элементов
криминалистической характеристики преступления» рассматрива-
ются вопросы формы и содержания структурирования информации
о событии преступления.

 Основная проблема слабой прикладной ценности криминали-
стической характеристики преступления как обобщающей катего-
рии заключается в недостатках структурирования криминалистиче-
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ски значимой информации в рамках рассматриваемого понятия.
Разные исследователи выделяют различное количество элементов
криминалистической характеристики преступления, при этом об-
щее количество выделяемых элементов превышает три десятка.
Понятно, что практико-прикладная ценность криминалистической
характеристики преступления определяется возможностью уста-
новления корреляционных связей между выделяемыми элементами.
Если выделять в структуре криминалистической характеристики
преступления несколько десятков элементов, то это делает практи-
чески невозможным использование всей этой совокупности эле-
ментов и их взаимосвязей в деятельности дознавателя, следователя
или судьи. Практический вывод из сказанного – признание необхо-
димости в совершенно ином исследовательском подходе к пробле-
ме структурирования криминалистически значимой информации в
рамках криминалистической характеристики преступления.

Определение формы (схемы) структурирования материала вы-
ступает в качестве одного из исследовательских этапов познания
изучаемого объекта [Лубин А.Ф., 1997]. Ошибка, совершенная на
данном этапе, отрицательно скажется на всех последующих резуль-
татах исследования.

В работе выделены два основных положения структуризации
криминалистически значимой информации о событии преступле-
ния.
1. Исходные элементы не должны быть определяемы друг через
друга, находясь на одном уровне абстрагирования [Сагатовский
В.Н., 1973].
2. Исходные элементы должны обладать свойством измеряемо-
сти в целях использования достижений наук, располагающих воз-
можностью адаптации знания теоретического в знание практиче-
ское.

Рассматривая событие преступления в целом как единое явле-
ние, можно выделить два его основных элемента: элемент субъекта
(личность преступника) и элемент среды, в которой происходит со-
бытие преступления (обстановка преступления). Все остальные
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элементы, выделяемые в криминалистической характеристике пре-
ступления, в конечном итоге оказываются опосредованными двумя
вышеназванными.

Современный уровень научного знания об элементах преступ-
ного события предопределяет постановку основного акцента в ис-
следованиях криминалистической характеристики преступления на
таком базовом элементе структуры данного научного понятия, как
личность преступника.

В третьем параграфе «Изучение личности преступника в
отечественной криминалистической науке: предпосылки и содер-
жание исследований» рассматриваются вопросы истории кримина-
листического исследования личности преступника в отечественной
криминалистике.

История юриспруденции показывает, что игнорирование фак-
тора необходимости изучения и учёта личности может существо-
вать в эпоху инквизиционного уголовного процесса, допускающего
вероятность ошибки в отношении конкретного человека. Потреб-
ность в гуманизации уголовного судопроизводства с неизбежно-
стью ведет к необходимости более глубокого и полного, всесто-
роннего изучения личности преступника. На данное положение бы-
ло обращено внимание, в частности, уже в работах основополож-
ника криминалистической науки Г. Гросса [Гросс Г., 1895, 1905]. Г.
Гросс предлагал разрабатывать методику расследования преступ-
лений, в которой основной акцент познания был бы смещен непо-
средственно с события преступления на личность преступника, при
этом предлагалось исходить из неразрывной связи следов преступ-
ления и личности преступника.

С 1900 до 1924 г. в отечественной криминалистической науке
характерными являлись научные исследования личности преступ-
ника, основанные на рецепции идей европейских авторов (Ч. Лом-
брозо, Э. Ничефоро и др.). Однако уже в конце 20-х годов XX века
появляются работы, посвященные вопросам, не потерявшим акту-
альности и сегодня. Речь идет о построении типовых криминали-
стических моделей личности отдельных групп преступников [Ми-
хеев П.П., Семенов Н.Н., 1927], и о системе регистрации преступ-
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ников по способу совершения преступлений и ряду проявляющихся
при этом поведенческих признаков личности преступника [Якимов
И.Н., 1928].

Идеи названных исследователей, к сожалению, не получили
дальнейшего развития, так как воздействие идеологических устано-
вок на науку в период 1930-х – конца 1950-х г. достигает такой сте-
пени, которая не наблюдалась в нашей стране ни до, ни после этого
времени. Основным аргументом отсутствия необходимости изуче-
ния личности в криминалистике выступает уверенность в исчезно-
вении профессиональной преступности и в том, что криминалист
меньше всего должен рассчитывать на повторяемость стандартных
способов совершения преступлений [Голунский С.А., Шавер Б.М.,
1939].

Пересмотр взглядов на необходимость изучения личности
преступника в криминалистическом аспекте произошел в начале
1960-х годов. Впервые научный анализ целесообразности исследо-
вания проблемы личности преступника в современных правовых
науках был произведен в работе «О личности преступника и при-
чинах преступности в СССР» А.Б. Сахаровым [1961].

Первоначально основные дискуссии, особенно в 1960–1970-х
гг., в криминалистике сводились к определению необходимого объ-
ема изучения личности преступника. Результатом этой дискуссии
стала признанная большинством исследователей-криминалистов
необходимость в установлении определенной совокупности крими-
налистически значимых составляющих элементов в структуре лич-
ности преступника. При этом целесообразность изучения личности
преступника показывалась на учете отдельных свойств личности
при решении того или иного уголовно-правового и уголовно-
процессуального вопроса или разрешения отдельных криминали-
стических задач при расследовании преступлений: планирование
расследования преступлений, выдвижение и проверка следствен-
ных версий, разработка новых тактических приемов производства
отдельных следственных действий и оперативно-розыскных меро-
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приятий и т.п. [Коршик М.Г. и Степичев С.С., 1959, 1961; Любавин
А.А. и Корсаков Б.Л., 1961; Ратинов А.Р., 1967].

В 1970-х гг. исследовательский интерес сместился с объема
исследования личности преступника в область целесообразности
использования знаний о личности преступника в отдельных облас-
тях криминалистического знания [Ведерников Н.Т., 1978; Глазырин
Ф.Ф., 1978; Дулов А.В., 1970; Кривошеев А.С., 1971; Курашвили
Г.К., 1972; Матусевич И.А., 1975; Цветков П.П., 1973]. Результатом
этой дискуссии явилась убежденность большинства криминалистов
в «сквозной» природе криминалистического исследования лично-
сти преступника, что, в свою очередь, дополнительно стимулирова-
ло активные исследования личности преступника в криминалисти-
ке.

Новым импульсом к широкомасштабным исследованиям лич-
ности преступника послужило принятие в 1992 г. во ВНИИ МВД
РФ программы проведения научно-практической разработки пси-
хологических профилей неизвестных преступников, совершающих
серийные преступления против личности.

Стоит также вспомнить о методиках АИПС «Учёт» и
«Монстр», в основу которых были положены, высказанные еще в
1928 году И.Н. Якимовым идеи о регистрации преступников по по-
веденческим признакам.

Подводя итог сказанному, отметим, что, учитывая то, что пси-
хологическая характеристика личности является вместе с тем и
предсказанием, как может вести себя человек при определенных
обстоятельствах, и рассматривая это утверждение в обратной связи
между действием и личностными свойствами преступника, можно
сделать вывод о том, что расследование преступлений может про-
исходить по альтернативной схеме, а именно: 1) выявление факта;
2) на основании фактов – суждение о действиях того или иного ли-
ца; 3) на основании особенностей действий – суждение о ряде лич-
ностных свойств, лица, совершившего преступление, и их исполь-
зование для решения криминалистически значимых задач.
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Таким образом, можно констатировать, что изучение личности
преступника в современной криминалистике достигло уровня, при
котором возможно создание методик расследования отдельных ви-
дов преступлений, ориентированных на личность преступника. Для
реализации сказанного необходима разработка, в частности, соот-
ветствующего понятийного аппарата, базирующегося на уже суще-
ствующем в криминалистической науке.

Глава вторая «Понятие и сущность криминалистической
характеристики личности преступника» посвящена исследова-
нию теоретической составляющей изучения личности преступника
в криминалистике.

В параграфе первом «Понятие криминалистической характе-
ристики личности преступника» рассматривается совокупность по-
нятий, раскрывающих предмет диссертационного исследования.

Событие преступления содержательно детерминировано дву-
мя элементами: личностью преступника и обстановкой преступле-
ния. Криминалистическая характеристика обстановки преступления
[Седнёв В.В., Рябенко В.А., 2001] и личности преступника в ком-
плексе формируют то уникальное образование, которое получило
название «криминалистическая характеристика преступления». От-
носительная самостоятельность этих элементов позволяет акценти-
ровать внимание исследователя на каждом из них в отдельности, и
только детальное их исследование порознь позволит впоследствии
синтезировать полученные данные в научную категорию, необхо-
димость существования которой не будет подвергаться сомнению.

На приоритет исследования личности преступника в рамках
криминалистической характеристики преступления указывалось
многими отечественными криминалистами, и на данный момент
это мнение является в нашей криминалистической науке в принци-
пе общепризнанным [Ведерников Н.Т., 1980; Гавло В.К., 1990;
Колдин В.Я., 1987; Лаврухин С.В., 1998; Хоменко А.Н., 1989]. От-
метим, что данный приоритет характерен не только для структури-
рования элементов криминалистической характеристики преступ-
ления, но и для осмысления более абстрактной криминалистиче-
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ской материи [Белкин Р.С., 1997; Образцов В.А., 1988; Стригин
Е.М., 1998; Яблоков Н.П., 1985; Лаврухин С.В., 1998]. Проблема
переноса в рамках криминалистики исследовательского акцента на
элементы психики человека, отразившиеся в материальных следах
преступления, уже затрагивалась ранее на уровне выдвижения на-
учно-исследовательских идей [Гавло В.К., 1996; Образцов В.А.,
1980]. Опираясь на приведенные исследования, автор  настоящей
работы пришел к  следующим выводам.

Направление научного поиска в области повышения ценности
криминалистической характеристики преступления как научной ка-
тегории лежит в сфере детализации исследования её структурных
элементов, в частности, криминалистической характеристики лич-
ности преступника как относительно самостоятельного объекта ис-
следования. Рациональным при этом видится использование едино-
го содержательного подхода к определению криминалистической
характеристики преступления и криминалистических характери-
стик ее структурных элементов.

Являясь структурным элементом криминалистической харак-
теристики преступления, криминалистическая характеристика лич-
ности преступника в понятийном плане должна соотноситься с
криминалистической характеристикой преступления как частное и
общее. Исходя из вышесказанного, мы определяем криминалисти-
ческую характеристику личности преступника как систему данных
о лице, совершившем преступление, которые способствуют его по-
иску и изобличению.

В работе отмечается, что интеграция знаний о человеке (по-
скольку объектом исследования является личность преступника) -
процесс достаточно сложный, допускающий возможность квазиин-
теграции, которая, усложняя понятийный аппарат криминалистиче-
ской науки, не решает стоящих перед ней задач, выражаясь в неце-
левом и/или механическом заимствовании знаний из других наук, в
частности психологического знания. В целях избежания названной
квазиинтеграции данные о личности преступника, входящие в со-
держание рассматриваемого понятия, должны обладать следующи-
ми криминалистически значимыми свойствами: высокой степенью
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индивидуальности (неповторяемости), относительной устойчиво-
стью, некорректируемостью, фиксируемостью и измеряемостью,
удобством классификации.

В параграфе втором «Место криминалистической характери-
стики личности преступника в системе криминалистики и ее соот-
ношение с другими криминалистическими понятиями» централь-
ным выступает положение о том, что самостоятельность и степень
сформированности научного знания определяются не только уни-
кальностью предмета познания, совокупностью применяемых при
этом методов исследования, но также и целостностью понятийного
аппарата конкретной науки, структурные элементы которого (поня-
тия) должны быть логически взаимосвязаны и взаимообусловлены.
Рассмотрим данное утверждение на примере взаимосвязей крими-
налистической характеристики личности преступника с рядом дру-
гих криминалистических понятий.

Криминалистическая характеристика личности преступника
и следственные версии. Процесс познания объективной истины в
процессе предварительного расследования преступления, особенно
на первоначальном этапе, всегда сложен. Будучи сложным сам по
себе, он усложняется усилиями преступника по уничтожению сле-
дов преступления, в результате чего в распоряжении следователя
подчас имеется весьма скудный запас информации о преступлении.
В подобных ситуациях роль криминалистической характеристики
личности преступника резко возрастает. Систематизированные
данные о личности преступника конкретного типа могут легко за-
менить (если не в доказательственном, то в поисковом плане) часть
данных, которые преступник в силу своей профессиональной ква-
лификации уничтожил. Именно указанные данные способствуют
построению конкретных следственных версий, то есть криминали-
стическая характеристика личности преступника является одним из
базовых элементов, на основании которого происходит построение
следственной версии.

Криминалистическая характеристика личности преступника
и тактический прием. На наш взгляд, в содержание тактического
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приема, применяемого при производстве того или иного следствен-
ного действия, целесообразно включать:
1. Алгоритм действий, совершение которых с высокой степенью
вероятности будет способствовать достижению криминалистически
значимых задач.
2. Специфику личностных особенностей лица, оказывающего воз-
действие, с целью использования конкретного тактического прие-
ма.
3. Специфику личностных особенностей лица, на которое оказыва-
ется воздействие, в рамках использования конкретного тактическо-
го приема.

Таким образом, криминалистическая характеристика личности
преступника является той типовой информацией о личности пре-
ступника, учет которой позволит, с одной стороны, индивидуали-
зировать применение тактического приема, а с другой – соотнести
индивидуальные моменты, характерные для лица, на которое ока-
зывается воздействие, с типичными для еще большей индивидуали-
зации тактического приема.

Криминалистическая характеристика личности преступника
и обстановка преступления. Связь между криминалистически зна-
чимыми данными, составляющими содержание криминалистиче-
ской характеристики личности преступника и криминалистической
характеристикой обстановки преступления, проявляется в следую-
щих формах:
• в активизации проявления типичных и нетипичных личност-
ных особенностей преступника элементами обстановки преступле-
ния;
• в угнетении проявления типичных и нетипичных личностных
особенностей преступника элементами обстановки преступления;
• в торможении проявления типичных особенностей личности
преступника элементами обстановки преступления.

Криминалистическая характеристика личности преступника
и способ совершения преступления. Криминалисту в процессе ис-
следования преступления необходимо детально проанализировать,
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какие возможности выбора обусловили совершение преступления с
помощью конкретного комплекса действий. Таким образом, акцент
переносится с самих действий на условия, их предопределяющие, а
криминалистическая характеристика личности преступника и спо-
соб совершения преступления опосредуются совокупностью ситуа-
ционных выборов преступником моделей поведения, обусловлен-
ных определенными личностными особенностями преступника.

В результате рассмотренного видно, что криминалистическая
характеристика личности преступника гармонично «вписывается» в
систему криминалистических понятий, с одной стороны, детерми-
нируя почти все элементы криминалистической характеристики
преступлений, а с другой – оптимизируя понятия, относящиеся к
процессу расследования (следственные версии, тактические прие-
мы и т.д.).

В параграфе третьем «Состав и структура криминалистиче-
ской характеристики личности преступника» рассмотрена иерархия
и взаимосвязи элементов названной криминалистической характе-
ристики личности преступника.

Выделение в криминалистической характеристике преступле-
ния излишне большого числа элементов привело к тому, что данная
научная категория, как ранее уже было замечено, стала утрачивать
свою ценность. Во избежание повторения подобного в исследова-
ниях криминалистической характеристики личности преступника
следует отказаться от перечислительного подхода её элементов и
конкретных свойств личности как наименее продуктивного.

 Криминалистическая наука сегодня, как представляется, мо-
жет претендовать лишь на расшифровку и дальнейшее использова-
ние наиболее ярко выраженных личностных особенностей пре-
ступника. Психологические исследования личности показывают,
что среднеразвитые личностные характеристики или её отдельные
свойства слабо отражаются в следах преступления, на них затруд-
нительно оказывать воздействие и в процессе расследования пре-
ступлений, в частности при контактах с преступником при произ-
водстве отдельных следственных действий. Криминалистически
значимая информация о личности преступника, образующая его
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криминалистическую характеристику, должна включать в себя
главным образом признаки, ярко индивидуализирующие личность.

 В качестве структурных элементов, образующих криминали-
стическую характеристику личности преступника, мы выделили та-
кие признаки личности преступника, которые, с одной стороны, бу-
дут более измеряемыми, чем предлагавшиеся ранее некоторыми
учеными «направления личности» [Гаухман Л.Д., Кипман Н.Н.,
1972], а с другой – более абстрактными, чем предлагавшиеся дру-
гими «свойства личности» [Коршик М.Г., Степичев С.С., 1969].
Подобные признаки личности преступника мы определим как
«личностные уровни» преступника.

 Понятие «личностный уровень» по своей содержательной ха-
рактеристике демонстрирует целостный подход к личности пре-
ступника (уровни образуют целостную систему), одновременно де-
монстрируя элемент структурирования криминалистически значи-
мой информации о личности преступника (относительная само-
стоятельность отдельных уровней). В понятие «личностный уро-
вень» мы включаем относительно самостоятельные, криминалисти-
чески значимые, индивидуализирующие личность преступника
признаки лица, совершившего преступление.

 Учитывая, что "ядерную триаду категорий психологии состав-
ляют образ, действие и мотив" [Ярошевский М.Г., 1996], представ-
ляется рациональным отражение этих категорий в различных видах
личностных уровней, соотносимых с достижением криминалисти-
чески значимых целей.

 Основываясь на сказанном, в структуре криминалистической
характеристики личности преступника выделены следующие эле-
менты:
• личностный уровень ценностей преступника (то, что пред-
ставляет интерес для человека во внешнем мире) – соотносимый с
образом;
• личностный уровень отношений преступника (то, чем руково-
дствуется человек для достижения своего интереса) – соотносимый
с мотивом;
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• личностный уровень притязаний преступника (то, как реали-
зует человек свой интерес) – соотносимый с действием.

Уровень ценностей – это совокупность представлений субъек-
та об объектах окружающего мира с точки зрения их значимости
для данной личности. Криминалистическая значимость уровня
ценностей как структурного элемента криминалистической харак-
теристики личности преступника, таким образом, заключается в
отображении в следах преступления сущностных характеристик
личности (тип мышления; личностная значимость разнообразных
объектов, а как следствие – общая характеристика потребностей;
степень несоответствия истинной ценности объекта с субъективной
оценкой её преступником), определяющих его личное отношение к
окружающему и себе самому. Уровень ценностей наиболее сильно
отражается в предмете преступного посягательства и в личности
жертвы преступления. Отражение личностно значимых характери-
стик преступника различно в разных видах преступных деяний и
варьируется в диапазоне от очень значительного в преступлениях
против личности до непервостепенного в преступлениях против
собственности.

 Уровень отношений – это наиболее яркие состояния организ-
ма, выражающие его объективную нужду в дополнениях извне.
Криминалистическая значимость уровня отношений, учитывая ти-
повую распространенность потребностей, характерную для опреде-
ленных биосоциальных человеческих групп, позволяет идентифи-
цировать и далее использовать в процессе расследования преступ-
лений ряд личностных особенностей, имеющих криминалистиче-
ское значение (возраст, социальная группа, пол и характеристика
ролевой установки индивида).

Уровень притязаний – это тот практический результат, на ко-
торый субъект рассчитывает в процессе своей деятельности, стре-
мясь к достижению таких результатов, которые согласуются с его
самооценкой, способствуют её укреплению. Рассматриваемый
структурный элемент криминалистической характеристики лично-
сти преступника определяет содержание таких криминалистически
значимых элементов, как способ совершения преступления (точнее,
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непосредственно способ действий, но не причины, его обусловли-
вающие, и результаты, им обусловленные), выбор орудия преступ-
ления и средств достижения преступного замысла.

 Выделение указанных основных личностных блоков позволит
избежать излишнего терминологического многообразия, характер-
ного для наук о человеке. Одновременно с этим выделенные нами
понятия (ценность, отношения, притязания) позволят комплексно
подойти к проблеме изучения личности.

Глава третья «Реализация научно-методической и при-
кладной функции криминалистической характеристики лич-
ности преступника» посвящена методическим и практическим во-
просам использования систематизированной информации о лично-
сти преступника в криминалистике.

В параграфе первом «Научно-методическое значение крими-
налистической характеристики личности преступника» утвержда-
ется, что целесообразность выделения научно-методического ас-
пекта исследуемой категории – криминалистической характеристи-
ки личности преступника продиктована объективно существующей
в научном знании трансформацией теоретических моделей (обла-
дающих максимальной выраженностью функции объяснительной и
минимальной – функции прикладной) в модели научно-
методические (характеризующиеся средней сбалансированностью
вышеназванных функций), а через них, соответственно, в модели
прикладные (обладающие минимальной выраженностью функции
объяснения и максимальной – применения).

Научно-методическое использование рассматриваемого поня-
тия предполагает решение ряда теоретических задач.

Криминалистическая характеристика личности преступника
как наиболее доступная для современных исследований часть кри-
миналистической характеристики преступления решает научно-
методическую задачу определения баланса использования естест-
венно-научных и гуманитарных методов познания в криминали-
стической науке. Наличие в структуре криминалистического зна-
ния учения о криминалистической характеристике личности пре-
ступника приводит к определенному естественно-гуманитарному
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балансу знаний, что в значительной степени расширяет потенциал
криминалистической науки, подтверждая её синтетическую приро-
ду.

Систематизация криминалистически значимой информации о
личности преступника является второй научно-методической зада-
чей, стоящей перед криминалистической характеристикой лично-
сти преступника. На первом этапе систематизации криминалисти-
чески значимой информации о личности преступника решается за-
дача определения границ исследования личности преступника в
криминалистической науке.

Следующим этапом систематизации криминалистически зна-
чимой информации о личности преступника является упорядочива-
ние криминалистического знания о личности преступника. Рас-
сматривая систематизацию криминалистически значимой инфор-
мации о личности преступника в качестве этапа в общем процессе
познания, мы включаем исследования, сводящие криминалистиче-
ски значимые данные о личности преступника (криминалистиче-
ское учение о способе совершения преступления, о механизме пре-
ступного поведения, о жертве преступления), в единый смысловой
блок с целью упорядочения ряда отдельных криминалистических
учений и теорий, что, в свою очередь, будет способствовать по-
строению целостного учения о преступной деятельности.

Следующей научно-методической задачей является задача
смыслообразования. Раскрывая содержание данной задачи, напом-
ним, что базовые разделы криминалистической науки (техника,
тактика и методика) образованы двумя уровнями информации.
Первый уровень представлен теоретическими воззрениями, в наи-
более абстрактном виде содержащими смыслополагающие утвер-
ждения, которые более конкретно изучаются в специальной части
каждого базового раздела криминалистической науки. Так, в кри-
миналистической технике задача смыслообразования реализована в
теории идентификации, в криминалистической тактике – представ-
лена совокупностью идей, ориентированных на формирование
криминалистического учения о деятельности. В криминалистиче-
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ской методике расследования преступлений главенствует идея сис-
темности.

Элементы же криминалистической характеристики личности
преступника как никакие другие криминалистические структуры
поддаются иерархизации, измерению и экспериментальной провер-
ке с последующей статистической обработкой результатов.

Следующая научно-методическая задача, стоящая перед кри-
миналистической характеристикой личности преступника, выража-
ется в возможности уяснения природы и установлении корреляци-
онных связей между элементами криминалистической характери-
стики личности преступника.

Последняя из основных научно-методических задач, решае-
мых рассматриваемым в работе понятием, может быть выражена в
определении места криминалистической характеристики личности
преступника в ряду частных теорий, направленных на систематиза-
цию криминалистически значимой информации в системе методи-
ки расследования преступлений.

Указанные задачи, выступая своеобразным методологическим
ориентиром, обеспечивают теоретическую обоснованность кри-
миналистической характеристики личности преступника, опреде-
ляя практическую ценность базирующихся на них рекомендаций
прикладного характера, раскрываемых в следующих трех парагра-
фах.

В параграфе втором «Тактический аспект использования
криминалистической характеристики личности преступника» на
примере конкретных следственных действий проводится анализ
воздействия на личность подследственного со стороны следовате-
ля.

Общепризнанно, что содержание следственного действия сво-
дится к совокупности каких-либо мероприятий, соответствующих
требованиям уголовно-процессуального закона, преследующих
цель получения информации. Способы получения подобной ин-
формации в криминалистике находят отражение в учении о такти-
ческом приеме, которое базируется на криминалистическом анали-
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зе: ситуации; обстоятельств дела; особенностей психики лиц, во
взаимодействии с которыми проводится следственное действие.

Исходя из сущности базового для криминалистической такти-
ки понятия – тактического приема, мы полагаем, что в криминали-
стической тактике целесообразно выделять и исследовать такие
структурные элементы криминалистической характеристики лич-
ности преступника, которые предполагают возможность эффектив-
ного воздействия на него со стороны другого лица, в нашем случае
следователя.

Результатом воздействия со стороны следователя на личность
подследственного будет либо трансформация элементов кримина-
листической характеристики личности преступника, либо их ситуа-
ционная модификация.

Воздействие на подследственного наблюдается фактически во
всех следственных действиях, однако в одних следственных дейст-
виях потенциал его крайне велик (допрос, очная ставка); в других –
значителен (обыск, возможно, хотя и не бесспорно, выемка); в-
третьих – не первостепенен (предъявление для опознания, проверка
показаний на месте, следственный эксперимент), однако само про-
ведение следственного действия крайне затруднительно, если по-
добного воздействия не наблюдалось в стадии подготовки к его
проведению. Криминалистическая характеристика личности пре-
ступника выступает в этих следственных действиях как ориентир
оптимальности той или иной разновидности воздействия.

Так, использование криминалистической характеристики лич-
ности преступника в процессе допроса позволяет структурировать
известные тактические приемы его проведения в рамках конкрет-
ных стадий допроса. Применительно к анкетной стадии допроса
проанализированы приёмы уравнивания потенциалов участников
допроса путём формирования у допрашиваемого нетипичной роле-
вой позиции, что приводит к усилению у него стресса и, как след-
ствие, понижению волевого порога.

Исследовательской новацией выступает, в частности, адапта-
ция зарубежной методики анализа соотношения частей повествова-
ния, даваемых допрашиваемым лицом, с целью определения ис-
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тинности его показаний [Susan H., Adams M., 1996]. Смысл указан-
ной методики в следующем. Если соотношение объема повествова-
ния допрашиваемого о том, что было до, во время и после соверше-
ния преступления сильно отличается от пропорции 29 : 45 : 26 %
(для лиц с высшим образованием) или 25 : 53 : 22 % (для лиц без
высшего образования), то эти показания не соответствуют реально
произошедшему преступному событию. Надежность предлагаемых
рекомендаций приближается к 80 %.

Возвращаясь к вопросу о сбалансированности показаний доп-
рашиваемого лица в стадии свободного рассказа как проявления
уровня отношений допрашиваемого, отметим один из результатов
нашего исследования, характерный для лиц, говорящих на русском
языке. Сбалансированность показаний определяется не только сба-
лансированностью объемов частей текста, дословно изложенного в
протоколе допроса, относительно описания событий до, во время и
после совершения преступления, но также и частотой встречаемо-
сти вводных слов в указанных частях повествования допрашивае-
мого.

При исследовании стадии постановки уточняющих и допол-
нительных вопросов при допросе основной акцент сделан на систе-
матизации разработанных ранее в отечественной криминалистиче-
ской науке тактических приемов.

Использование криминалистической характеристики личности
преступника в процессе обыска породило ряд тактических новаций,
описанных в параграфе. К ним, прежде всего, относятся: роль, ко-
торую «играет» следователь; приём деперсонификации обыскивае-
мого и контроль его личностного пространства. Отдельно описана
методика наблюдения за неосознаваемыми реакциями обыскивае-
мого лица, названная методикой «трёх засечек». В основе назван-
ной методики лежит фиксация следователем пространства, неосоз-
нанно контролируемого обыскиваемым (сектор пространства перед
обыскиваемым и сектор пространства за ним) в процессе его пере-
мещений по месту обыска.

Использование криминалистической характеристики личности
преступника при проведении предъявления для опознания, следст-
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венного эксперимента, проверки показаний на месте не так опти-
мально, как в рассмотренных следственных действиях, тем не ме-
нее оно позволяет более или менее эффективно произвести адапта-
цию подследственного в пространстве, во времени и по кругу лиц.

В параграфе третьем «Криминалистическая характеристика
личности преступника: реконструктивно-поисковый аспект» рас-
сматриваются вопросы
реконструктивной деятельности следователя, базирующейся на
анализе следов преступления в целях моделирования характеристик
личности преступника, совершившего преступление, или установ-
ления его отдельных свойств.

В зарубежной криминалистике известны две реконструктив-
но-поисковые методики. Первая из них – это методика построения
психологического профиля неизвестного преступника [Burgess A.,
Douglas J., Ressler R., 1986]. Теоретическая основа рассматриваемой
методики базируется на утверждении о том, что личность преступ-
ника проявляется в его поведении. Следы, оставленные на месте
преступления, позволяют судить о привычных способах поведения,
а через них – о личности преступника.

Вторая методика получила название «методика построения
географического профиля неизвестного преступника» [Rossmo K.,
1995]. Названная методика основана на анализе пространственных
элементов события преступления, таких как тип обстановки места
преступления, транспортная структура региона, использование пре-
ступником территории и др. Представляется, что описанная мето-
дика, являясь дополнением к методике психопрофилирования, еще
раз демонстрирует целесообразность исследования обстановки
места преступления и личности преступника как основных систе-
мообразующих элементов криминалистической характеристики
преступления по отдельности с последующим синтезом результа-
тов исследований.

У вышеописанных методик есть одно серьезное ограничение –
процесс реконструкции требует значительного объема навыков и
познаний, которыми не всегда обладает лицо, проводящее рассле-
дование преступления, поэтому подобная реконструкция является
функцией специалиста/эксперта. Использование криминалистиче-
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ской характеристики личности преступника в процессе рассматри-
ваемой реконструкции позволит следователю оперативно составить
свое независимое мнение о событии преступления в процессе ре-
конструкции личностных особенностей преступника по следам
преступления, прежде всего, в процессе производства осмотра мес-
та происшествия. Без сомнения, подобное использование по уров-
ню детализации будет уступать вышеописанным методикам, но это
«плата» за самостоятельность суждений.

В параграфе рассмотрены связи между элементами кримина-
листической характеристики личности преступника и особенностя-
ми предмета преступного посягательства по делам о корыстных
преступлениях в плане определения ценности предмета для пре-
ступника; установления форм отношений между предметом посяга-
тельства и личностью преступника; анализа объектов, которые
могли бы стать объектами изъятия, но не стали ими во время со-
вершения преступления; анализа степени разрушений или повреж-
дений объектов преступного посягательства или элементов обста-
новки преступления, сопровождающих совершение того или иного
преступления.

Содержание пространственной организации перемещений
субъекта на месте преступления можно свести к трем основным
формам.
• Направление движения демонстрирует степень значимости вос-
принимаемого пространства.
• Дублирование перемещений есть показатель эмоционального
волнения преступника, показатель его волевых характеристик.
• Игнорирование или отрицание пространства происходит у чело-
века в силу отсутствия типового шаблона поведения в данном про-
странстве.

В работе также рассмотрен ряд закономерностей пространст-
венной организации при совершении преступником отдельных дей-
ствий, в частности типовое расположение следов ног/рук около/на
двери в помещении, в зависимости от факта его знакомства с дан-
ным помещением.
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Отдельно рассмотрен механизм отражения в следах преступ-
ления элементов криминалистической характеристики личности
преступника, которые обусловливают: организацию совершения
преступления, включающую приискание эффективного орудия
преступления, активное или пассивное наблюдение; организацию
сокрытия следов преступления и отхода с места преступления со-
вершившего его лица.

В параграфе четвёртом «Значение криминалистической ха-
рактеристики личности преступника в профилактике преступле-
ний» рассматриваются вопросы предупреждения совершения пре-
ступлений методами криминалистической тактики путём использо-
вания криминалистических данных о личности.

Традиционно предупреждение преступлений в криминалисти-
ческом аспекте воспринимается двояко.
1. Как эффективное расследование преступлений, которое способ-
ствует формированию у преступника или лица, собирающегося со-
вершить преступление, уверенности в высокой вероятности при-
влечения его к уголовной ответственности. Реализация данной за-
дачи происходит в процессе конструирования оптимальных алго-
ритмов расследования преступлений, являющихся содержанием
криминалистической методики расследования преступлений.
2. Как обобщение практики использования преступниками спосо-
бов совершения преступления и анализа обстоятельств, способст-
вовавших их совершению, что позволяет разрабатывать техниче-
ские средства предупреждения преступлений и совершенствовать
организацию работы следователя. Данные формы предупреждения
преступлений разрабатываются в рамках криминалистической тех-
ники.

Отметим, что из трех базовых разделов криминалистической
науки (криминалистической техники, криминалистической тактики
и криминалистической методики) в решении задачи по предупреж-
дению преступлений слабее всего задействован раздел «кримина-
листическая тактика».

Процесс предварительного расследования преступления явля-
ется уникальной возможностью оказания воспитательного воздей-



37

ствия на субъекта, совершившего преступление, в силу продолжи-
тельного и достаточно тесного личностного контакта между следо-
вателем и преступником. Криминалистический аспект предупреж-
дения совершения преступлений включает в свое содержание меры
воздействия в процессе расследования, которые:
1) формируют у подследственного установку на справедливость
тех лишений, которые он испытывает в процессе предварительного
расследования;
2) увеличивают долю субъективных переживаний (естественно, в
рамках закона), которые, хотя и не являются наказанием или его
частью de facto, причиняют лицу, совершившему преступление, до-
полнительный личностный дискомфорт.

Меры воздействия на подследственного с целью профилактики
преступлений по сути и по форме не являются дополнительными
видами наказания, а выступают в форме творческого использова-
ния лицом, проводящим расследование, того спектра приемов воз-
действия на личность подследственного, которым оно наделено во-
лей законодателя.

Смысл тактико-криминалистической профилактики преступле-
ний может быть сведен к созданию условий, в которых лицо,
имеющее индивидуальные предпосылки для последующего форми-
рования элементов правосознания и правопослушного поведения,
получает эмоциональную поддержку от следователя и относитель-
но нетравматическое переживание от факта уголовного преследо-
вания, а лицо, не имеющее таких предпосылок, будет подвергнуто
предусмотренным (хотя и не напрямую) законом личностным пе-
реживаниям.

Структурные элементы криминалистической характеристики
личности преступника как индивидуализирующие личность пре-
ступника представляют вероятностную модель воздействия, целью
которого является последующее безделиктное поведение лица, со-
вершившего преступление. Логическим продолжением указанных
теоретических положений выступают конкретные рекомендации
воздействия на личность преступника, направленные на профилак-
тику совершения преступлений.
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Конкретные профилактические приемы, описанные в пара-
графе, ограничиваются следующими положениями:
1. В процессе расследования тактико-криминалистическая профи-
лактика имеет вторичную ценность и не должна противоречить
тактическим интересам расследования.
2. Мероприятия по профилактике преступлений в процессе рассле-
дования каждого из преступных событий необходимо проводить
комплексно, вырабатывая стратегию профилактической работы.

Глава четвёртая «Криминалистическая характеристика лич-
ности отдельных групп преступников» посвящена детализации об-
щей модели криминалистической характеристики личности пре-
ступника, находящей отражение в частных моделях криминалисти-
ческих характеристик отдельных категорий преступников. Объек-
тивность выделения рассматриваемых частных моделей вытекает
из утверждения о том, что поведение человека есть отражение его
внутреннего мира. Следовательно, для представителей отдельных
групп преступников характерны определенные формы поведения.

Содержание уровней ценностей, отношений и притязаний
личности каждого отдельного преступника индивидуализирует его
как носителя определенных криминалистически значимых характе-
ристик. Выдвинув предположение о том, что указанные характери-
стики образуют уникальную характерологическую совокупность,
названную базовым свойством, мы построили данную главу сле-
дующим образом.
• Обоснование реальности существования специфического ба-
зового свойства у конкретной группы преступников.
• Рекомендации лицу, проводящему расследование, основывать
свою деятельность на алгоритмах анализа криминалистически зна-
чимой информации о личности преступника.

В параграфе первом «Криминалистическая характеристика
личности преступника без определенного места жительства и ее
использование в процессе расследования преступлений» сформу-
лированы рекомендации по расследованию преступлений, совер-
шенных лицами без определенного места жительства, базовым
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свойством которых выступает социальная дезадаптация. Под соци-
альной дезадаптацией понимается фактическая неспособность ин-
дивида воспринимать социально значимые нормы. При изучении
230 респондентов без определенного места жительства социальная
дезадаптация была однозначно зафиксирована в 85% случаев.

Типичный пример набора признаков, имеющих криминали-
стическое значение у рассматриваемой нами личности, характери-
зовался следующими показателями: возраст 25–40 лет (71,2%),
среднее образование (85,2%), выходец из среднеобеспеченной се-
мьи (72,5%), выходец из околокриминальной среды (54%), посто-
янно проживающий в данном городе (73%), небрежно относящийся
к своим потребностям, уровень интеллекта которого находится в
пределах нормы, имеющий комплекс специфических заболеваний.
У рассматриваемых лиц были зафиксированы высокий порог утом-
ляемости, низкий порог эмоционального возбуждения, высокая
степень конформности, трудности в межкоммуникативной сфере.

 Криминалистическая характеристика лиц без определенного
места жительства, совершающих преступления, выступает исход-
ной информацией для анализа следов преступлений, возникших на
различных стадиях совершения преступления.

 Многообразные способы подготовки к совершению преступ-
ления были сгруппированы в три блока условий возможностей вы-
бора преступником конкретных действий: выбор условий соверше-
ния преступления; выбор действий по оптимизации возможностей
преступников; выбор действий по оптимизации обстановки совер-
шения преступления.

 Стадия совершения преступления характеризуется выбором
преступником действий, направленных на использование предмет-
ной базы совершения преступления (выбор орудия преступления);
использование времени;  использование территории; выбор объекта
преступного посягательства.

 Все многообразие способов сокрытия следов преступления
было сгруппировано в четыре блока возможностей выбора пре-
ступником конкретных действий: сокрытие орудий преступления;
избавление от части похищенного имущества (по делам о корыст-
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ных и насильственно-корыстных преступлениях); реализация иму-
щества, добытого преступным путем; изменение территории пре-
бывания непосредственно после преступления.

Выбор действий, предпринимаемых рассматриваемыми пре-
ступниками в стадии постпреступного поведения, направлен на вы-
бор стиля постпреступного поведения, выбор круга общения, выбор
территории пребывания.

В силу ограниченности объема автореферата мы приведем
только один пример трактовки следов преступления на основе ис-
пользования криминалистической характеристики рассматривае-
мых лиц.

 Содержанием действий по использованию преступником тер-
ритории места совершения преступления является динамика пере-
мещений преступника во время совершения преступления, которую
можно зафиксировать при анализе локализации следов ног. Нами
установлено, что даже относительная локализация следов ног в
центре помещения не характерна для социально-
дезадаптированных преступников без определенного места житель-
ства. Причина этого проста. Социальная дезадаптация указанных
лиц формирует установку не находиться на виду, быть как можно
более незаметным. По этой причине локализация следов преступ-
ной деятельности будет наблюдаться не на линии вход в помеще-
ние – осматриваемый объект, а по дуге, соединяющей эти точки.
Работники следственных органов отмечают, что несмотря на то, что
у социально-дезадаптированных лиц без определенного места жи-
тельства в 20% случаев встречаются преступления, совершенные в
группе, тем не менее элемент организованности при этом почти
всегда отсутствует. Поэтому своеобразным “психологическим мар-
кером” будут являться следы дублирования перемещений.

Отметим, что личностные особенности социально-
дезадаптированных преступников без определенного места житель-
ства, составляющие содержание криминалистической характери-
стики рассматриваемой категории преступников, должным образом
выявленные и проанализированные лицом, проводящим расследо-
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вание преступления, открывают перед последним значительный
спектр возможностей по оптимизации процесса расследования пре-
ступлений, совершенных рассматриваемыми лицами.

В параграфе втором «Криминалистическая характеристика
личности преступника, совершающего серийные преступления, и ее
использование в процессе расследования преступлений» выявлены
закономерности преступной деятельности лиц, совершивших три
и более отдельных, разделенных между собой периодами эмо-
ционального покоя преступления в отношении лиц, которые
подпали под сложившийся в сознании преступника образ жерт-
вы.

Базовым свойством личности серийных преступников вы-
ступает так называемая «маска нормальности» – особенность
психики, позволяющая сбросить весь груз бессознательного напря-
жения в одноволевом акте, что приводит к исчезновению предпо-
сылок действия механизмов защиты психики, обеспечивая состоя-
ние психической стабильности. Рассмотренный механизм психоло-
гической регуляции у названных преступников обеспечивает се-
рийному преступнику состояние психологического комфорта, по-
этому, добиваясь его, серийный преступник будет совершать пре-
ступления вновь и вновь. Таким образом, способ действий серийно-
го преступника выступает как оптимальная форма достижения со-
стояния «маски нормальности».

В работе задействована классификация серийных преступ-
ников по фактору организованности [Turvey B.E., 1999]. Орга-
низованность / дезорганизованность – это показатель владения
преступником пространством, временем, жертвой совершенного
преступления. Умение просчитать вероятные вариации крими-
нального события, оптимизировать свой физический и психиче-
ский потенциал, способность предотвратить наступление нега-
тивных последствий для себя являются признаками организо-
ванного серийного преступника. Соответственно, наличие про-
тивоположных характеристик – признак дезорганизованного се-
рийного преступника.
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Фантазии серийного преступника начинают реализовываться
на этапе выслеживания жертвы/жертв преступления, определяя со-
держание его деятельности по оптимизации условий совершения
преступления, возможностей преступника, обстановки совершения
преступления.

Наиболее наглядно стадия совершения преступления характе-
ризует выбор серийным преступником действий, определяющих
содержание стиля атаки и стиля общения с жертвой; повреждений и
разрушения объекта посягательства; стадии тотема (действий, при-
званных воссоздать впоследствии в сознании серийного преступни-
ка событие преступления).

В основе сокрытия серийным преступником следов преступ-
ления лежит выбор мер противодействия следствию, обусловивших
сокрытие орудий и следов преступления; реализацию имущества,
добытого преступным путем; отход преступника с места преступ-
ления; непосредственное взаимодействие со следствием и дознани-
ем.

Факты осознанности или неосознанности выбора серийным
преступником действий в стадии постпреступного поведения,
имеющие криминалистическое значение, можно сгруппировать в
два самостоятельных блока: выбор стиля постпреступного поведе-
ния; степень интереса к реакции общественности на совершённые
преступления и к процессу их расследования.

Содержание изложенного материала не ограничивается сис-
тематизацией известных приемов реконструкции личности неиз-
вестного серийного преступника по следам совершенного им пре-
ступления. Исследовательскими новациями выступает выявленная
и проанализированная взаимосвязь между элементами криминали-
стической характеристики личности серийного преступника и та-
кими обстоятельствами, как: дистанция следования за жертвой пре-
ступления в зависимости от типа серийного преступника; количе-
ство ран на внутренних поверхностях рук и ног жертвы; нанесение
жертве неглубоких ран с целью подчинить её; расположение места
закладки взрывного устройства лицом, совершающим серийные
взрывы; расположение места поджога здания, совершенного серий-
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ным поджигателем; совершение параллельно с серийными убийст-
вами, изнасилованиями и взрывами поджогов; совершение парал-
лельно с серийными убийствами и изнасилованиями истязаний жи-
вотных; действия, совершаемые рассматриваемой категорией пре-
ступников в целях введения следователя в заблуждение; способ от-
хода серийного преступника с места преступления.

В заключении подведены итого исследования, сформулирова-
ны наиболее значимые выводы, намечены перспективы дальнейшей
работы, целью которой  является как наполнение новой информа-
цией криминалистической характеристики уже описанных катего-
рий преступников, так и разработка криминалистической характе-
ристики иных отдельных групп преступников.
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4. Криминалистика: учебно-методическое пособие. Томск: Изд-
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п.л.
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ления российской государственности. – Томск: Изд-во Томского
гос. ун-та, 2000. – 0,3 п.л. (в соавторстве).
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ческого» портрета неизвестного преступника в современной России
(по делам о серийных убийствах) // Проблемы развития и совер-
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22. Вопросы использования криминалистической характеристики
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проса // Правовые проблемы укрепления российской государствен-
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