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Р е ч ь  т о в а р и щ а  

М .  И .  К а л и н и н а
НА ОТКРЫТИИ ЧРЕЗВЫЧАЙНОГО 

ВОСЬМОГО ВСЕСОЮЗНОГО 
С'ЕЗДА СОВЕТОВ

Товарищ и, по поручению Центрального 
Исполнительного Комитета Союза Советских 
Социалистических Республик приветствую 
делегатов Чрезвычайного Восьмого Всесоюз* 
мото с'езда советов рабочих, крестьянских и 
красноармейских депутатов. (Ш умны е про* 
должительные аплодисменты).

Настоящ ий Чрезвычайный Восьмой Все* 
союзный с*езд советов созван для рассмотре
ния проекта Конституции Союза Советских 
Социалистических Республик, разработан
ного Копституционцой комиссией Ц И К  под 
председательством товарищ а Сталина (Все 
делегаты встают. Бурны е аплодисменты. 
Раздаются возгласы : »Да здравствует творец 
новой Коиституцин товарищ  С талин*. .У р а !*) 
и одобревиого президиумом Ц И К  Союза 
ССР для внесения на с'езд.

Товарищ и, история народов имеет немного 
конституционны х докуиентов и деклараций, 
сы гравш их определенную роль в развитии 
революционного сознания народов.

На заре капиталистического развития 
французская буржуазия, идеализируя буржуаз
ное' государство, декларировала .царство 
разум а ', .вечной справедливости*, .свободы* 
и .равенства” , а по сущ еству в этих много
обещающих словах декларации о человече
ски х  правах выражалась воля буржуазии, 
направленная на укрепление буржуазной соб
ственности.

Буржуазные свободы, ярко выраженные 
во французской .декларации прав человека*, 
теперь, в период загнивающ его капитализма, 
обстреливаются самой буржуазией, выдви
нувш ей фашизм— ту политическую  форму, ко 
торая отрицает буржуазную  демократию, со
временный прогресс, отрицает развитие че
ловечества, отрицае' науку и тащ ит народы 
к  средневековым порядкам.

Товарищ и, историческим предшественни
ком нашего социалистическою  государства 
была Парижская коммуна. В силу целого ря
да причин парижские коммунары не могли 
осущ ествить построения социалистического 
государства. Эта великая честь перед всем 
трудяи1нмсй человечеством выпала на долю 
российского пролетариата.

В огне рсволюциояпой борьбы рабочий 
класс России создал советы. Они явились 
дальнейшим развитием формы пролез арской 
власти, заложенной П арижской коммуной. 
Организованные в советах трудящиеся массы 
города и деревни, под руководством пашей 
пертии, под руководством Ленина— Сталина, 
свергли своих угнетателей и преобразовали 
бывш ую Российскую  империю в социалисти
ческое государство рабочих п крестьян (Б ур
ные. долго иесмолкаю ш не аплодисменты. 
Все делегаты встаю т, кр и ки  .ypa**f)

Товарищ и, победа Беликой О ктябрьской 
еопиплистичсской революции нашла свое эа- 
кокно> выражение в Конституции РСФСР, 
принятой V  Всероссийским с'ездои советов 
в 1918 году, в которую  составной частью 
вошла .декларация прав трудящ егося и эх- 
сплоатнруемого народа*.

Победивш ий пролетариат в союзе с бед- 
hohiijhm крестьянством законом оформил 
свою диктатуру, .задача которой и заключа
лась в уничтожении эксплоатацин человека 
человеком и деления общества на классы, в 
беспощадном подавлении эксплоататоров и 
уезановленни социалистической организации 
ибшсстиа.

Первая Конституция Союза ССР, прння- 
зая в 1922 году, была не только выражени
ем дальнейших успехов социалистического 
строительства, но н оформлением наш его го 
сударства, ка к  Союза Советских Социалисти
ческих республик. Но н ней, понятно, не 
могли быть учтены завоевания социализма 
после 1924 года.

П роект новой Конституции, представлен
ный на <»бсужденне Восьмого с‘еэда советов, 
отражает победу социализма в нашей стране 
по всей линии. '

В проекте сталинской Конституции .запи
сано то , что уже завоевано советским наро
дом и что должно быть оформлено в каче
стве не.зыблеыого .закона социалистического 
государства рабочих и крестьян.

Товарищ и, сталинская Конституция от
крывает новую  эпоху в истории человечест
ва, и товарищ  Сталин по праву называется 
творцом Конституции потону, что он вместе 
с Лениным создавал и растил нашу партию, 
что он вместе с Лениным организовал побе
ду рабочего класса над буржуазией, что он 
после Ленина организовал и о ^сп е чи л  по
беду социализма в нашей стране и ведет ва
шу страну к  коммунизму. (Бурны е аплоди
сменты . Все делегаты встаю т. Возгласы при
ветствия в честь товарищ а Сталина).

Я позиолш себе ны ра.тть уверенность, чго 
настоящий Чрезвычайный Восьмой с'езд со 
ветов, правомочный выразитель воли пародов 
Союза Советских Социалистических Респуб
лик, созванный для обсуждения проекта 
Конституции, успеш но справится со своей 
исторической задачей (Б урны е аплодисменты).

' О б'являю Чрезвычайный Восьмой Всесоюз
ный С 'езд советов откры ты м (Продолжитель
ные аплодисменты, переходящ ие в овацию. 
Все встаю т. По залу перекатывается .у р а *. 
Все пою т .И итернациоиал*. По заду раздает- 
еш на различны х я з ы к и  народов ССР: .Д а  
М равствует товарвщ Ствл«и1* .Ура1*

Чрезвычайный VIII Всесоюзный с‘езд советов

Д О К Л А  Д т о в а р и щ а С Т А Л И Н А  И .  В .

П Р О Е К Т Е  К О Н С Т И Т У Ц И И  С О Ю З А  С С Р
(Появлениетоварища Сталина на три

буне встречается продолжи i ельиой 
бурной овацией всего зала. Весь з.1Л 
встает. Со всех сторон несутся крики: 
,У р а  товарищу Сталину!*, .Да здрав

ствует товарищ Сталин!*, здрав
ствует великий Сталин!*, .Великому 
гению товарищу Станину ура!” ,Ви-ic n m u  iv o a p n iu j \ ^ ia i in n j
ват!*, .Ротфронт!*, .Товарищу Сталину 
слава!*)

/ .

Образование Конституционной
комиссии и ее задачи

Товарищи!

Конституциоииая комиссия, проект ко
торой представлен на рассмотрение на
стоящего с'езда, была образошша, как 
известно, по специальному 
постановлению Vli с'езда со
ветов Союза ССР. Постанов
ление это было принято 6 фе
враля 1935 года. Оно г асит:

,1 . Впсаи в Конституцию 
Союза ССР изменения в на
правлении:

а) дальнейшей дсмократи 
эации избирательной системы 
в смысле замены не пполие 
равных выборов равными, 
многостепенных — прямыми, 
откры гых—закрытыми;

б) уточнения социально- 
экономической основы Кон
ституции в смысле п|̂ ашсде- 
ния Конституции в соответ
ствие с нынешним соотноше
нием классовых сил в СССР 
(создание новой социалисти
ческой индустрии, разгром 
кулачества, победа колхозно
го строя, утверждение социа
листической собственности, 
как основы советского об
щества и т. п.)

2. Предложить Централь
ному Исполнительному Коми
тету Союза ССР избрать 
Конституционную комиссию, 
которой поручить выработать 
исправленный текст Консти
туции на указанных в п. i 
основах и внести его на утвер
ждение Сессии ЦИК Союза 
ССР.

3. Ближайшие очередные 
выборы органов советской 
власти в 0)ю зе ССР провести 
на основе новой избиратель
ной системы*.

Это было 6 февраля 1935года. Через 
день после принятия этого постановле
ния, т. е. 7 февраля 1935 года, собра
лась первая С!ессия Центрального Испол
нительного Комитета Союза ССР, и во 
исполнение постановления VII с'езда 
советов СССР, образовала Конституци
о н н а  комиссию в количестве 31 чело
века. Она поручила Конститукиоииой

' комиссии выработать проект исправлен
ной Конституции СССР.

Таковы формальные основания и ди
рективы верховного органа СССР, на
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базе которых должна была развернуть 
свою работу Конституционная комиссия.

Таким образом Конституционная ко
миссия должна была внести изменения в 
ныне действующую Конституцию, при
нятую в 1924 году, учтя при этом те 
сдвиги в жизни Союза ССР в сторону 
социализма, которые были осуществлены 
за период от 1924 года до наших дней.

•a t'k
( l i c o .
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Изменения в жизни СССР за период
от 1924 года до 1936 года

Каковы те изменения в жизни СССР, на была отразить Конституционная ко- 
которыс осуществились за период от миссия в своем проекте Конституции? 
}924 года до 1936 года и которые долж-| В чем существо этих изменений?

Состав президиума Чрезвычайного Восьмого
Всесоюзного с'езда советов

1) А й та км  Н.
2) Акулов И. А.
3) Андреев А . А.
4) Ахув-Бабаев Ю.
5) Блюхер В. К .
6) Буденный С. Н .
7) Ворошнлов К . Е.
8) Ежов Н. И.

9)
Щ
U )
12 )

15)
16)

Ж данов А . А. 
Каганович Л . М. 
Калинин U . И. 
Кнеелев А . С. 
Косаор С. В. 
Лнтжннов М. М. 
Лю бчевко П . П. 
М нконн А. И.

17) Молотов В. М.
18) Мусабеков Г.
19) Орджоннквдзе

Г. К .
20) Петровский Г. И.
21) Постышев П. D.
22) Рахнмбаев А . К .
23) Рудвутак Я. Э.

24) Сталав И. В.
2^) Суланов Д .
26) Хрущев Н. С.
27) Червнков А. Г.
28) Чубарь В. Г.
29) Энхе Р. И.
3 0 ) Ш в е р и н к  О . М .

(ТАСС)

Состав мандатной комиссии Чрезвычайного 
Восьмого Всесоюзного с'езда советов

1 ) Явовлм я . А .
(вред, копсенн)

2) А щ иш м  К . А.
3) Берйа Е
4) Геловш  В. Ф .
5) Гвлодвл R. Н.

6 )
7)
»)

.21
И)

Гулена А. А. 
Завенко Н. Г* 
Иванов В. Ф . 
Исаев У . Д . 
Йеакеев Б.
К а д ц в в й  И. Ф.

12) Козлов Н. К.
13) Ларин В. Ф.
14) Левков X. А.
15) Новиков Н. Ф.
16) Пивоваров И. HJ
17) Пятнщршй И. А

18) Унхнлнхт И. С.
19) Филатов Н. А.
20) Хасневоч А. К.
21) Шкцрвтов М. Ф.
22) Шотонер Ш.

(ТАСС)

Что имели мы в 1924 году?
Это был первый период нэпа, когда 

советская власть допустила некоторое 
оживление капитализма при всемерном 
развитии социализма, когда она рассчи
тывала на то, чтобы в ходе соревнова
ния двух систем хозяйства, капиталисти
ческой и социалистической, организовать 
перевес социалистической системы над 
капиталистической. Задача состояла в 
том, чтобы в ходе этого соревнования 
укрепить позиции социализма, добиться
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ликвидации капиталистических элементов 
и завершить победу социалистической 
системы, как основной системы народ
ного хозяйства.
, Hama промышленность

представляла тогда незавид
ную картину, особенно тя
желая промышленность. Прав
да, она восстанавливалась

f

понемногу, по далеко еще не 
довела своей продукции до 
довоенного уровня. Она ба
зировалась на старой отста
лой и небогатой технике. 
Конечно, она развивалась в 
сторону социализма. Удель
ный вес социалистического 
сектора нашей промышлен
ности составлял тогда около 
80 процентов. Но сектор капи
тализма имел все же за со
бой не менее 20 процентов 
промышленности.

Наше сельское хозяйство 
представляло еще более не
приглядную картину. Правда, 
класс помещиков был уже 
ликвидирован, но зато класс 
сельскохозяйственных капи
талистов, класс кулаков, пред
ставлял еще довольно значи
тельную силу. В целом сель
ское хозяйство напоминало 
тогда необ'ятный океан мел
ких единоличных крестьян
ских хозяйств с их отсталой 
средневековой техникой. В 
этом океане в виде отдель
ных точек и островков. су
ществовали колхозы и сов
хозы, которые не имели еще, 
собственно говоря, сколько- 

нибудь серьезного значения в нашем 
народном хозяйстве. Колхозы и сов
хозы были слабы, а кулак был еще в 
силе. Мы говорили тогда не о ликвида
ции кулачества, а об его ограничении.

Тоже самое надо сказать насчет товаро
оборота в стране. Социалистический сек
тор в товарообороте составлял каких- 
нибудь 50—60 процентов. — не боль
ше, а все остальное поле было занято куп
цами, спекулянтами и прочими частни
ками.

Такова была картина нашей экономики 
в 1924 году.

Что мы имеем теперь, в 1936 году?
Если мы имели тогда первый период 

нэпа, начало нэпа, период некото
рого оживления капитализма, то мы 
имеем теперь последний период нэпа, 
KOFieu нэнл, период полной ликвида
ции капитализма во всех сферах народ
ного хозяйства.

Начать хотя бы с того, что наша про
мышленность выросла за этот период в 
гига[|тскую силу. Теперь уже нельзя на
звать ее слабой и технически плохо 
оснапхешюй. Наоборот, она базируется 
теперь на новой, богатой современной 
технике с сильно развитой тяжёлой 
индустрией и еще более развитым ма
шиностроением. С!амое же главное в том, 
что капитализм изгнан вовсе из сферы 
нашей промышленности, а социалисти
ческая форма производства является те
перь безраздельно господствующей сис
темой в власти нашей промышленности. 
Нельзя считать мелочью тот факт, что 
наша нынешняя социалистическая инду
стрия с точки зрения об'ема продукции 
превосходит индустрию довоенного вре
мени более чем в 7 раз.

В области сельского хозяйства вместо 
океана мелких единоличных крестьян
ских хозяйств с их слабой техникой и 
засилием кулака, мы имеем теперь самое

крупное 8 мире машинизированное, ш 
оружейное новой техникой произве/- 
ство в виде всеоб'емлюшей cuct:.;i - 
колхозов и совхозов. Всем известно, Ч1 
кулачество в сельском хозяйстве > 
дировано, а  сектор мелких едииолк :iv ix  
крестьянских хозяйств, с его отсталой 
средневековой техникой, занимает теперь 
незначительное место, при чем удельиыГ' 
вес его в сельском хозяйстве в смы>.'; 
размера посевных площадей состав шет 
не более 2—3 процентов. Нельзя не от
метить тот факт, что колхозы имею< 
сейчас в своем распоряжении 316.(Х)‘ 
тракторов мощностью в 5.7СЮ.ООО ло 
шаднных сил, а вместе с совхозами 
имеют свыше 400.000 тракторов мощ
ностью в 7..580.000 лошадиных сил. ■

Что касается товарооборота в сграме. 
то купцы и спекулянты нз1наны новее 
из этой области. Весь товарооборот на
ходится теперь в руках государства, ко
операции и колхозов. Народилась и раз
вилась новая, советская торговая, тор
говля без спекулянтов, торговля без 
капиталистов.

Таким образом полная победа соцна 
листической системы во всех сферах на
родного хозяйстна является reiiepb фак
том.

А что это значит? Это значиг, что 
эксплоатация человека человеком унич 
тожена, ликвидирована, а соцчалнстичс 
ская собственность на орудия и сред 
ства производства утверждена, как нс 
зыблемая основа нашего советского об 
шества. (Продолжительные аплодисмея 
ты).

В результате всех этих изменений в 
области народного хозяйства СССР 
мы имеем теперь новую, социиистиче- 
скую экономику, не 311аюшую кризисов 
и безработицы, не знающую нищеты и 
разорения и дающую гражданам все воз 
можностн для зажиточной и культурной 
жизни.

Таковы в основном изменения, про
исшедшие в области нашей экопоинк»; 
за период от 1 ^ 4  года до 1936 года.

Сообразно € этими изменениями в 
области экономики СССР изменилась и 
классовая структура нашего общества

Класс помещиков, -как известно, был 
уже ликвидирован в результате по(5едо 
косного окончания гражданской войны 
Что касается других эксплоататорекях 
классов, то они разделили судьбу клас 
са помещиков. Не стало класса капнта 
листов в области промышленности. Не 
стало класса кулаков в области сельско
го хозяйства. Не стало купцов и спеку
лянтов в области товарооборота. 
эксплоататорские классы оказались, та
ким образом, ликвидированными.

Остался рабочий класс.
Остался класс крестьян.
Осталась интеллигенция.
Но было бы. ошибочно думать, чтв 

эти социальные группы не претерпели 
за это время никаких изменений, что 
они остались такими же, какими они 
были, скажем, в период капитализма

Взять* например, рабочий класс СССР. 
Его часто называют по старой памяти 
пролет^иатом. Но что такое пролета 
риат? Пролетариат есть класс, лишенный 
орудий и средств производства при сн 
стеме хозяйства, когда орудия и сред
ства производства принадлежат капита
листам и когда класс капиталистов эк- 
сплоатирует пролетариат. Пролетариат - 
это класс, эксплоатируемый капиталиста
ми. Но у нас класс капиталистов, icai. 
известно, уже ликвидирован, орудия и 
средства производства отобраны у каин 
талистов и переданы государству, руко
водящей силой которого является рабо 
чий класс. Сгало бьпъ, нет больше класса 
капиталистов, который мог бы эксплоати- 
ровать рабочий класс. Стало быть, наш 
рабочий класс не только не лишен 
орудий и средств производства, а иаобо 
рот, он ими владеет совместно со всем 
народом. А раз он ими владеет, а клак 
капиталистов ликвидирован,—исключав 
всякая возможность эксплоатацин рабо
чего 1сласса. Можно ли после этого 
назвать наш рабочий класс пролетариа 
том? Ясно, что нельзя. Маркс говоряв 
для того, чтобы пролетариат освободнл 
себя, он должен разгромить класс каш

(Продолжена» см. т  2 empj.
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ТМ11СТОЯ, отобрать у капиталистов орудия 
и средства проиэвоктва и уничтожить 
тс условия цюиаводства, которые перо 
млеют пролетариат. Можно ли сказать, 
что рабочий класс. СХХ^ уже осушест- 
ишл эти условия своего освобождения? 
Безусловно т ж н о  и должно. А что это 
авачит? Эго значит, что пролетариат 
СССР превратился в сов^шенно новый 
Hiacc. в ра^чий класс СССР, уничто
живший капиталистическую систему хо- 
аяйстаа, утвердивший социалистическую 
собствеяноств ва орудия и средства про- 
ввводства в  направляющий советское 
общество по вутн коинуниэма.

К м  аидяте, ̂ о ч и й  класс СССР вто‘-  
coBcpraenno вовый, освобожденный от 
вксплоапаяи, рабочий класс, подобного 
которому не знала еще история челове
чества.

1керейдсм к вопросу о крестьянстве. 
Обычно лрянято говорить, что кресть- 
янство^вто такой класс мелких оромэ- 
■одпелей, члены которого атоммзиро* 
валы, разбросаны по лицу всей страны, 
коюются в одиночку в  своих мелких 
хозяйствах -с их отсталой техникой, яв
ляются рабамк частной собственности и 
безилказанио эксплоатируются помеши- 
нами, кулаками, купцами, спекулянтами, 
ростовщиками и т. о. И действительно, 
крестьяне гво в капиталистических стра- 
вах, если иметь в виду его основную 
массу, является таким именно классом. 
Можно ли сказать, что каше современ
ное крестьянспю, советское крестьян
ство, в своей массе похоже на подобное 
крестьяпстно? Нет, нельзя этого сказать. 
Такого крестьянства у нас уже нет. На
ше советское крестьянство является со
вершенно новым крестьянством. У нас 
пет больше помещиков и кулаков, куп
цов и ростовщиков, которые могли бы 
»ксплоатировать крестьян. Стало быть, 
наше крестьянство есть освобожденное 
от мсплоатацин крестьянство. Далее, на
ше советское крестьянство в своем по
давляющем большинстве есть колхозное 
крестьянство, т. е. оно базирует свою 
р ^ т у  и свое достояние не на едино
личном труде н отсталой технике, а на 
коллективном труде и современной тех
нике. Наконея, в основе хозяйства на
шего крестьямства лежит не частная соб- 
ствеш10сть,а коллективная собственность, 
выросшая ва базе коллективного труда.

Как видите, советское крепьяяство— 
это совершемяо новое крестьянство, по
добного которому еще ве знала история 
человечества.

Перейдем, наконец, к вопросу об ин
теллигенции. к вопросу об ииженерио-тех- 
■ических ра^тмиках, о работниках куль
турного фронта, о служащих вообще 
■ т. п. Она также претерпела большие 
вэмснеиня за истекший период. Это уже 
нс та стар.1я заскорузлая интеллигенция, 
которая питалась ставить себя над клас
сами, а lia самом деле служила в своей 
массе помещикам и капитадистам. Наша 
советская интеллигенция—это совершен
но новая интеллигенция, связанная все
ми корнями с рабочим классом и кре
стьянством. Изменился, во-первых, со
став интеллигенции. Выходцы из дворян
ства и буржуазии составляют небольшой 
процент нашей советской интеллигенции. 
Восемьдесят—дсвяносто процентов со
ветской интеллигенции-это выходцы из 
рабочею класса, крестьянства и других 
слоев трудящихся. Изменился, наконец, 
и самый характер деятельности иптеллн- 
гепции. Раньше она должна бша слу- 
х<ить богатым классам, ибо у нее не бы.ю 
другого выхода. Теперь она должна слу
жить народу, ибо не стало больше эксплоа- 
таторских классов. И именно поэтому 
она является теперь равноправным чле
ном советского общества, где она вме
сте с рабочими н крестьянами, в одной 
упряжке с ними, ведет стройку нового 
бссклассовсич) социалистического обще
ства.

Как видите, это совершенно новая, 
трудовая интеллигенция, подобной кото
рой не найдете ни в одной стране зем- 
вого шара.

Таковы изменение, происшедшие за 
встскшее время в области классовой 
структуры советского общества.

О чем говорят эти изменения?
Оки говорят, во-первых, о том. что 

|ранн между рабочим классом и кре
стьянством, равно как между этими клас
сами и интеллигенцией—стираются, а 
старая классовая исключительность- ис
чезает. Это значит, что расстояние меж- 

этими социальными группами все бо
лее в более сокращается.

Они говорят, во-вторых, о том, что 
моммическве противоречия между эти- 
m i социальвыни группами падают, и сти- 
рмотш также политические нротив(^)е* 

м ж д у

Так обстоит дело с измевеинями в об
ласти классовой структуры СССР.

Картина изменений в общественной 
жизни СССР была бы ве полной, если бы 
нс сказать несколько слов об изменениях 
еще в одной области. Я имею в виду 
область намюнальных взаимоотношений 
в СССР. В Советский С^юз входят, как 
известно, около шестидесяти наций, ва- 
ционалышх групп н народностей. Со
ветское государство есть государство 
мисионациояалыюе. Понятно, что вопрос 
о взаимоотношениях между народами 
СССР не может не иметь дхя нас пер 
востепенного значеиня. С^юз Советских 
0>циалнстнческих Республик образовал
ся, как известно, в 19&  году ва I с*ез- 
де советов СССР. Образовался на на
чалах швенства и доброволыюстн наро
дов СССР. Ныне действующая Конститу
ция, иривятая в 1924 row , есть первая 
Конституция Союза ССР. Это был период, 
когда отношення между народами не бы
ли еще как следует налажены, когда ве- 
рехштки недоверия к великороссам еще 
iie исчезли, когда центробелтые силы 
все еще продолжали действовать. Нуж
но было наладить в этих условиях брат
ское согрудничество паролю на базе 
экономической, политической и военной 
взаимопомоши, об‘еш1нив их в одно со- 
ю^юе многонациональное государство. 
Советская власть не могла не видеть 
трудностей этого деда. Она имела перед 
собой неудачные опыты ииогонаиноналъ- 
ных государств в буржуазных странах. 
Она имела перед со ^ й  провалившийся 
опыт CTiipoA Австро-Венгрии. И все же 
она пошла на опыт создания многона
ционального государства, ибо она знала, | 
что многонациональное государство, воз
никшее на базе социализма, должно вы
держать все и всякие испытания.

С тех пор прошло четырнадцать лет. 
Период достаточный для того, чтобы 
проверить опыт. И что же? Истекший

период с оесомнетюстью показал, что 
овыт обрязо>аю1я ииогсммшюнмыяого 
государства, созданного на базе социа
лизма, удался полностью. Это есть не
сомненная победа ленинской националь
ной политики, ((^одолжительпые апло
дисменты).

Чш  объяснить эту победу?
Отсутствие эмсплоататорских классов, 

являющихся оаювными организаторами 
междунациоиадьной драки; отсутствие 
экаиоатации, культивирующей вэа1Ш1юе 
недоверие и разжигающей нацноналистк- 
ческие страсти; наличие у власти рабо
чего класса, являющегося врагом всяко
го порабощення и верным носителем 
идем интернационализма; фактическое 
осуществление взаимной помощи наро
дов во всех областях хозяйственной и 
общественной жизни; наконец, расцвет 
национальной культуры народов СССР, 
националыюй по форме, социалистиче
ской по содерхсанию,—все эти и подоб
ные им факторы привели к том^что 
изменился в корне облик народов ОССР, 
исчезло в вих чувство взаимного недо
верия, развилось в  них чувство взаим
ной дружбы, наладилось, таким образом, 
настоящее братское сотруданчество на
родов в системе единого союзного го
сударства.

В результате мы имеем теперь вполне 
сложившееся и выдержавшее все испы
тания многонаинокальное социалистиче
ское государство, прочности которого 
могло бы позавидовать любое нацио
нальное государство в любой части све
та. (Бурные аплодисменты).

Таковы изменения, происшещпнс за 
истекший период в области националь
ных взаимоотношений в СССР.

Таков общий итог изменений в области 
хозяйственной и общественно-политиче
ской хеизни в СССР, происшедших за 
период от 1924 года до 1936 года.

III.
Основные особенности проекта

Конституции
чили все эти

СР • проекте
Какое отражение полу 

изменения в жизни СС< 
новоЛ Конституции?

Иначе говоря: каковы основные осо
бенности прюкта Конституции, пред
ставленного на рассмотрение н^ояш его 
с'еада?

Конституционной комиссии было по
ручено внести изменения в текст Кон
ституции 1924 года. В результате рабо
ты Конститушюнний комиссии получил
ся новый текст Конституции, проект 
новой Конституции СССР. Озставляя 
проект новой Конституции, Конституци
онная комиссия исходила из того, что 
Конституция не должна быть смешива
ема с программой. Это значит, что меж
ду программой и Конституцией имеется 
существенная разница. В то время как 
программа говорит 6 том, чего еще нет 
и что должно быть ешс добыто и заво
евано в будущем, Конституция, наобо
рот, должна говорить о том. что уже 
есть, что уже добыто и :<лвоев:^но те
перь, в настоящем. Программа касается 
главным образом будущего, Консгису- 
цня—настоящего.

Два примера для иллюстрашш.
Наше советское общество добилось 

того, что оно уже осуществило в основ
ном социализм, создало сошналистнче- 
ский строй, т. е. осуществило то, ч го у мар
ксистов называется иначе первой или 
низшей фазой коммунизма. 3)гачит, у 
нас уже осуществлена в основном пер
вая фаза коммунизма, социалиэм.(Продол- 
жительные аплодисменты). 0 сш1вныи 
принципом этой фазы коммунизма яв
ляется, как известно, формула: ,0 т  каж
дого по его способностям, каждому по 
его труду*. Должка ли наша Конститу
ция отразить этот факт, фактзавоевания 
социализма? Должна ли она базировать
ся на этом завоевании? Безусловно долж
на. Должна, так как социализм для СССР 
есть то, что уже добыто и завоевано.

Но советское общество еще нс доби
лось осуществления высшей фазы ком
мунизма, где господствующим принци
пом будет формула: .О т каждого по его 
способностям, каждому по его потреб
ностям*, хотя оно и ставит себе целью 
добиться в будущем осуществления выс
шей фазы коммунизма. Может ли наша 
Конституция биироваться на высшей 
фазе коммунизм.4, которой еще нет и 
которая должна быть еше вавоевана? 
Нет, не может, так как высшая фаза 
коммунизма есть для СССР то, что еще 
не осуществлено н что должно быть 
осушествлево в бу^огюем. Не моасет, если 
ома не хочет превратиться • цюгряиму

или в декларац°ао о будущих завоева
ниях. '

Таковы рамки нашей Конституции в 
данный исторический момент.

Таким обрмон проект новой Ковсти- 
туцнй представляет собой htim* пройден
ного пути, итог yate добытых завоева
ний. Он является, стало быть, регнетра- 
цией и законодательным закреплением 
того, что yate добыто и завоевано на 
деле. (Бурные аплодисменты).

В  этом первая особенность проекта 
новой Конституции СССР.

Далее. Конституции буржуазных стран 
исходят обычно из убеждения о незыб
лемости капиталистического строя. Глав
ную основу этих конституций составляют 
принципы капитализма, его оснопнме 
устои: частная собствеииость на землю, 
леса, фабрики, .чаподы и прочие орудия 
и средства производства; эксплоатация 
человека человеком и наличие эксплоа- 
таторов и экспдоатируеиых; необеспе
ченность трудящегося большинства на 
одном полюсе общества и роскошь пе- 
трудяшсгося, но обеспечсииого меньшин
ства на другом полюсе: и т. д. и т. п. 
Они опираются на эти и подобные им 
устои капитализма. Они их отражают, 
они их закрепляют в законодательном 
порядке.

В отличие от них проект новой Кон
ституции СССР исходит из факта лик 
видации капиталистического строя, из 
факта победы социалистического строя 
в СССР. 1’лавную основу проекта новой 
Конституции СССР составляютпринципы 
социализма, его основные устои, уже 
завоеванные и осущестш1енные: социа
листическая собственность на землю, 
леса, фабрики, заводы и прочие орудия 
и средства производства; ликвидация экс- 
плоатзции и эксплоататорских классов; 
ликвидация нищеты большинства и рос
коши меньшинства; ликвидация безрабо
тицы; труд, как обязанность и долг че
сти каждого ра ютоспособного гражда
нина по формуле; .Кто не работает, тот 
не ест*. Право па труд, т. е право каж
дого гражданина па получение гаранти
рованной работы; право на отдых; право 
на образование и т. д. и т. п. Проект 
новой Конституции опирается на эти и 
подобные им устои социализма. Он их 
отражает, он их закрепляет в законо
дательном порядке

Такова вторая особенность проекта 
новой Конституции.

Дальше. Буржуазные конституции мол
чаливо исходят из предпосылки о том. 
что общество состоит из антагонистиче
ских клксов, на классов, владеющих 
богатством, и классов, не владеющих им.

что какая бы партш ни пришла к власти, 
государственное руководство обществом 
(диктатура) должно принадлежать бур
жуазии, что консгитуция нужна для того, 
чтобы закрепить oбшe€fвcнныc порядки, 
угодные и выгодные имущим классам.

Б  отличие от буржуазных хотститу- 
ций проект новой Комстнтуцнм СССР 
исходит из того, что в обшестее иет 
уже больше антагонистических классов, 
что общество состоит из двух ^ ж с -  
ствениых друг кругу классов, из рабо
чих и крестьян, что у власти стоят эти 
именно трудящиеся классы, что госу
дарственное руководство обществом (дик
татура) принадлежит рабочему классу, 
как передовому классу общества, что 
Конституция нужна для того, чтобы за
крепить общественные порядки, угодные 
н выгодные трудящимся.

Такова третья особенность проекта но
вой KoiiCTHTymra.

Дальше. Бурвогаэные конституции мол- 
>1аливо исходят из предпосылки о том, 
что нации и расы не могут быть равно
правными, что есть нации полноправные 
н есть нации неполноправные, что, кроме 
того, существует еще третья категория 
наций или рас, например, в колониях, у 
которых имеется еще меньше прав, чем 
у неполноправных наций. Это значит, что 
все эти конституции в основе своей яв
ляются пзцноналистическмми, т. е. кон
ституциями господствующих наций.

В отличие от этих конституций проект 
новой Конституции СССР, наоборот,— 
глубоко интернационален. Он исходит 
из того, что все нации и расы равно
правны. Он исходит из того, что раз
ница в цвете кожи или в языке, куль
турном уровне или уровне государствен
ного развития, равно как другая какая- 
либо разница между нациями и расами 
пе может служить основанием для того, 
чтобы оправдать национальное неравно
правие. Он исходит из того, что все на
ции и расы, независимо от их прошло
го и настоящего положения, независимо 
от их силы или слабости,—должны поль
зоваться одинаковыми правами во всех 
сферах хозяйственной, общественной, 
государственной и культурной жизни 
обикства.

Такова четвертая особенность проекта 
новой Конституции.

Пятую особенность проекта 1к»ой 
Конституции составляет его последова
тельный и до конца вцяержаннуй демо
кратизм. С точки зрения демократизма 
буржуазные конституции можно разбить 
ва две груш1ы: ojma группа конститу
ций прямо отрицает или сводит факти
чески на пет равенство прав граждан и 
демикратическне свободы Другая груп
па конституций охотно приемлет и да
же афиширует демократические начала, 
но делает при этом такие оговорки и 
ограничения, что демократические пра
ва и свободы оказываются совершенно 
изуродованными. Они говорят о равных 
избирательных правах для всех граждан, 
но тут же ограничиваются их осед
лостью и образовательным и даже иму- 

^ссгвениым цензом. Они говорят орав- 
I пых правах граждан, но тут же огова-

а; Iюются, что это ве касаетсв ао п ш т. 
млм касается их частично и т. д  н г. в.

Особенность проекта новой Консти
туции ССО* состоит в том, что он сво- 
^ дсн  от подобных оговорок к «и- 
раничений, для него не существует ак
тивных или пассивных граждан, для «его 
вес граждане акпввы. Он не пртиает 
разницы в правах между мужчинами и
женщинами, .оседяымв* н .не-оседлы- 
ми”, имущими и веимушями, о б ^ о -  
ваниымм и иеобраэовшнымн. Д м  нш) 
все граждавс равны в своих правах. Нс 
имуществевное гкхкшепис, не няцнональ- 
нос происхождение, не иол, не служеб 
ное положение, а личные способности н 
личный труд каждого гражданина опре
деляют его положение в обществе.

Наконец, еще одна особенность оро- 
екп  новой Конституции. Буржуазиые 
конституции обычно ограничиваются 
фикенрованпем формальных прав граж
дан, ве заботяеь об условиях осущест
вления этих прав, о возможности их 
осуществления, о средствах их осуцест- 
вления. Говорят о равенстве граждан, 
но забывают, что ие может быть дей 
ствитедьного равенства между хоэяи 
вон и рабочим, между помещиком и 
крестья1ШИ0м, если у п ^ ы х  имеется 
богатство и политический вес в о ^ е  
стве, а вторые лишены и того м дру 
того, если первые являются эксшюатв 
торами, а вторые эксолоатируемыми. Или 
еще: г о в (^ т  о свободе слова, собраний 
и печати, но забывают, что все этисво 
боды могут превратиться для рабочего 
класса в звук пустой, если он лише{( 
возможности иметь в своем распоряже
нии подходящие помещения для собра
ний, хорошие типографии, достаточное 
количество печатной бумаги и т. д.

Особенность проекта новой Конститу
ции состоит в тон, что он не ограпи 
чивается фиксированием формадышх 
прав граждан, а переносит центр тяже
сти на вопрос о гарантиях этих прав, 
на вопрос о средствах осуществления 
этих прав.

Он не просто провозглашает равен 
ство прав граждан, но и обесоечн- 
вает его законодательным закрсояемием 
факта ликвидации режима эксплоатжши. 
факта освобождения граждан от всякой 
эксплоатации. Он ме просто проввэгла 
шает право ва труд, во и обесаеч1п и т 
его законодательным закреплением факт:) 
отсутствия кризисов в советском обще 
стве, факта укичтожетн! беэработмцы. 
Он не просто провозглашает дгмокра 
тическне свободы, во и обеспечиааст 
нх в законодательном порядке изаест 
ными материальными средствами. По
нятно поэтому, что демократизм проекта 
новой Конституции является не .обыч
ным* и .общепризнанным* демократиз
мом вообще, а демократизмом содна- 
листичеемнм.

Таковы основные особенности ороек 
та повой Конституции СССР.

Таково отражение в проекте иовой 
Конституции тех сдвигов и измсиепий 
в  хозяйственной и обшестветю-поли
тической жизни СССР, которые осуще- 
ствились за период от 1924 года до 
1936 года.

IK
Буржуазная критика проекта

Конституции
Несколько слов о бур>1̂ азпой крити

ке проекта конституции.
Вопрос о том, как относится к про

екту 1(онституции иностранная буржу
азная печать, представляет бесспорно 
известный интерес Поскольку иностран
ная печать отражает общестнемное мне
ние различных слоев населения в бур
жуазных странах, мы ие можем приЙ1И 
мимо той критики, которую разверну
ла эта печать против проекта Кенститу- 
ции.

Первые признаки реакции иностран
ной печати на проект Конституции вы
разились в определенной тенденции— 
замолчать проект Конституции. Я имею 
в виду в д;1Ш10м случае наиболее рюак- 
ционную, фашистскую печать. Эта груп
па критков сочла за лучшее просто за- 
молча ib проект Конституции, предста
вить дело так, как будто проекта не 
было и нет его вообще в природе. Мо
гут сказать, что замалчивание не есть 
критика. Но это неверно. Метод замал
чивания, как особый способ игнориро
вания, является тоже фирмой критики, 
правда, глупой и смешной, но все же 
формой критики. (Общий смех аилодяс- 
менты). Но с методом замалчивания не 
вышло у них. В конце концов они ока
зались вынужденными открыть клапан и 
сообщить миру, что, как это ни печаль- 

i 1Ю, проект Конституции СССР псе же

существует, н не только существует, но 
и начинает оказывать зловредное воз
действие на умы. Да иначе и не могло 
быть, так как есть все же на свете ка
кое-то общественное мнение, читатели, 
живые люди, которые хотят знать прав
ду о фактах, и держать их долго в ти
сках обмана нет никакой возможности. 
На обмане далеко нс уедешь..

Вторая группа критиков признает, что 
проект Конституции дейсгвительно су
ществует в природе, но она считает, 
чго проект нс представляет большого 
интереса, так как он является по сути 
дела не проектом Копституции, а пустой 
бумажкой, пустим обещанием, рассчи
танным на то, чтобы сделать известный 
маневр и обмануть людей.

Они добавляют при этом, что луч 
шего проек»а и не мог дать СССР, 
так как сам СССР является не государ 
ством. а всего - навсего —географическим 
понятием (Общий смех\ а раз он не 
является государством, то и Консгиту- 
ния его не может быть действигслыюй 
конституцией. Типичным представителем 
этой группы критиков яв'яется, ках ни 
странно, германский официоз .Дейтше 
Дипломатиш-Политише Коррессюн енц* 
Этот журнал прямо говорит, ч>о проект 
Констигуции СССР является пустим

(Продолжение см. на 3 стр).
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обешмисм, обманом, .потсмкинской 
jitfCBHeA*. Он без колебаний заявляет, 
чгто ССО’ не «BafleitB государством, 
что О С ^  .представляет не что нное, 
как точно он^^еляемое геогра^ческое 
•онятие* (0 6 « 1 й  смех), что Конститу- 
«ня СССР не моасст быть, в виду этого, 
ариэнана действительной Конституцией.

Что можно сказать о таких, с  позво- 
леиня сказать, критиках?

В одном из своих скаэок'ра^кавов 
меликий русский писатель Щедрин дает 
тип бюрократа-самодура, очень ограни* 
ченного и тупого, но до крайности са* 
аюуверенного н ретивого. После тою, 
мак этот борократ навел во .вверенной* 
ему области .порядок и тишину*, истре
бив тысячи жителей и спалив десятки 
городов, он оглянулся кругом и вамс- 
т м  на горизонте Америку, страну, ко- 
■счпо, малоизвестную, где имеются, ока
зывается. какие-то свободы, смущающие 
народ, и где государством управляют 
иными методами Бюрократ заметил 
Америку и возмутился: что это за стра
на, откуда она взялась, на каком таком 
осповании она существует? (Обший смех, 
ашюдисменты). Конечно, ее случайно 
открыли несколько веков тому назад, 
ао разве нельзя ее снова закрыть, чтоб 
a n y  ее не было вовсе? (Общий смех). 
И сказав это. положил резолюцию: «За
крыть снова Америку!*. (Общий смех).

Мне кажется, что господа из .Дейт- 
ше Дилломатиш-Политише Корреспоп 
денц' KiiK две капли воды похожи на 
щедринского бюрократа. (Общий смех, 
одобрительные апдодисменгы). ЗИ’им го
сподам СССР давно уже намозолил гла
за. Девятнадцать дет стоит СССР как 
маяк, заражая духом освобождения ра 
бочий класс всего мира и вызывая бе
шенство у врагов рабочего класса. И он, 
этот С С ^ , оказывается, не только про
сто существует, но даже растет, и не 
только растет, но даже преуспевает, и 
ж  только преуспевает, но даже сочиня
ет проект новой Конституции, проект, 
возбуждающий умы, вселяющий новые 
надежды угнетгнвым классам. (Авлоди- 
пяеиты). как же вослс этого не возму
щаться господам из германского официо
за? Что это за страна, вопят они, на ка
ком таком основании она супкетвует 
(Обший смех), и если ее открыли в ок
тябре 1917 года, то почему нельзя ее 
сж)ва закрыть, чтоб д>'ху ее не было 
вовсе? И сказав это, постановили: за
крыть снова СССР, объявить но всеус
лышание. что СССР, как государство, 
ве существует, что СССР есть не что 
внос, как простое географическое поня
тие! (Обший смех).

Кладя резолюцию о том, чтобы зак
рыть снова Америку, щедринский бю
рократ, несмотря ita всю свою тупость, 
все же нашел в себе элементы помима- 
иня реального, сказав тут же про себя: 
.Но, кажется, сие от меня не зависит'. 
(Взрыв веселого смеха, бурные алло- 
дисмёпш). Я не знаю, хватит ли ума у 
господ из германского официоза дога
даться, что «закрыть* на бумаге то или 
ИНОС государство они, конечно, могут, 
во если говорить серьезно, то ,сис от 
них нс зависит*,.. <Взрыв веселого 
смеха, бурные аплоди!менты).

Что касается того, что Конституция 
СССР является будто бы пустым обе
щанием, «потемкинской деревней* и. т д., 
то я хотел бы сосла1ься на ряд установ
ленных фактов, которые сами говорят 
за себя.

В 1917 году народы СССР сверглй 
буржуазию и установили диктатуру про* 
летариата, усганоиили советскую власть. 
Это факт, 3 не обещание.

SaicM, советская власть ликвидирова
ла класс помещиков и передала крестья
нам более 150 миллионов гектаров по
мещичьих, казенных и монастырских 
земель и это—сверх тех земель, кото
рые находились и раньше в руках кре
стьян. Эго факт, а не обещание.

3 a ie M , сонетскаа власть экспроприиро
вала класс капиталистов, отобрала у них 
банки, :таводм, железные дороги и про
чие орудия и средства производства, 
об'явнла их социалистической собствен
ностью и постанила во главе этих пред- 
вриятий лучших людей рабочего класса. 
Э ю  факт, а не обещание. (Продолжи
тельные ап 10дисмен1ы)

3aieM. (рганизовав промышленность 
н сельское хозяйство иа новых, социа
листических началах, с новой техииче- 
сквЛ 6а шй, советская вчасть добилась 
того, что ныне землелели j в СССР дает
■ полтора раза больше продукции, чем 
в  довоенное время, индустрия произво
дит в семь раз больше продукции, чем
■ довоенное время. ■ шродный доход

вырос в четыре раза в сраваен1ш с до
военным временем. Все это—факты, а 
ие обещания, (Прололжительтм вило- 
диемемты).

Затем, советская власть уничтожила 
безработицу, провела в жизнь прево т  
труд, право на отдых, право на обраэо- 
вш<не, обеспечила лучшие материальные 
и культурные условия рабочим, крестья
нам и нптсллигенцнн, обеспечила прове
дение в жизнь всеобикго, прямого и 
равного избирательного люва при тай
ном голосовании граждан. Все это—фак
ты, а не обещания. (Продолжительные 
аплоднементы).

Наконец, С О ^  дал проект повой Кон
ституции, который является не обеща
нием. а регистрацией и злкоиодательным 
закреплением этих общеизвестных фак
тов, регистрацией и законодатедьвым за
креплением того, что уже добыто и за
воевано.

Спрашив.ится, к*чему сводится после 
всего этого болтовня господ иа герман
скою официоза о «потемкинских дерев
нях', если ие к тому, что они задались 
целью скрыть от народа правду об ССО^. 
ввести народ в заблуждение, обмануть 
его.

Таковы факты. А факты, как говорят, 
упрямая вещь. Господа из германского 
0(}жциоэа могут сказать, что тем хуже 
для фактов. (Общий смех). Но тогда 
им можно ответить словами известной 
русской поговорки: .Дуракам закон ие 
писан*. (Веселый смех, продолжитель
ные аплодисменты).

Третья группа критиков не прочь 
признать известные достоинства за про
ектом Конституции, она считает его по
ложительным явлением, но она, видите 
ли, очень сомневается, чтобы ряд его 
положений можно было провести в 
жизнь, ибо она убеждена, что эти поло
жения вообще неосуществимы и долж
ны остаться на бумаге. Это, говорят 
метко, скептики. Они, эти скептики, 
имеются во всех странах.

Нужно сказать, что мы встречаемся 
с ними не впервые. Когда большевики 
брали власть в 1917 году, скептики го
ворили: большевики, поясалуй, не пло
хие люди, но с властью у них дело не 
пойдет, они провалятся. На деде, одна
ко, оказалось, что провалились не боль- 
шевикн, а скептики.

Во время гражданской войны и ино
странной интервенции эта группа екю- 
тиков говорила: советская власть, конеч
но, вещь не плохая, но Деникин с Кол
чаком плюс иностранцы, пожалуй, одо
леют ее. На деле, однако, оказалось, что 
скептики и здесь просчитались.

Когда советская власть опубликовала 
первый пятилетний план, скептики опять 
выступили на сцепу, говоря: пятилетка, 
конечно, дело хорошее, но она едва ли 
осуществима, надо полагать, что у боль
шевиков с пятилеткой дело ие выйдет. 
Факты, однако, показали, что скептикам 
опять не повезло: пятилетний план был 
осуществлен в четыре года.

То же самое надо сказать о проекте 
нивой Конештуцин и ее критике со сто
роны скептиков. Сюило опубликовать 
проект, чтобы группа скептиков вновь 
появилась на сцене с ее унылым скеп
сисом, с се сомнениями насчет осу
ществимости некоторых положений Кон
ституции. Нет никаких оснований сом
неваться в том, что скептики провалят
ся и в данном случае, провалятся нынче 
так же, как они не раз проваливались 
в прошлом.

Четвертая группа критиков, атакуя 
проект новой Конституции, характери
зует его, как «сдвиг вправо', как »от- 
каз от динтйтуры пролетариата', как 
.ликвидацию большевистского режима*. 
«Большевики качнулись вправо, эго 
факт*,—говорят они на разные голоса. 
Особенно усердс/^^уют в этом отноше
нии некоторые польские и отчасти аме
риканские газеты.

Что можно сказать об этих, с позво
ления сказать, критиках?

Бели расширс1шс базы диктатуры ра
бочего класса и превращение диктатуры 
в 6i лее гибкую, стало быть.—более мощ
ную систему государственного руков>'Д- 
стпа обществом трактуется ими не как 
усиление диктатуры рабочего класса, а 
как се ослабление, или даже как отказ 
от нее, то тюзволительно спросить: а 
знают ли вообще эти господа—что та
кое AHixTaiypa рабочего класса?

Если законодательное закрепление по
беды социализма, законодательное за
крепление успехов индустриализации, 
( оллективизацни и демократизации на
зывается у них «сдвигом вправо^, то 
позволительно спросить: а знают ли во
обще эги господа—чем отличается ле
вое от правого? (ибщий смех, вплодме- 
меиты).

вой се стороны, запуталась и попала в 
неловкое положение. Надо признать, что

Нс может быть сонневня, что эти гос
пода окончательно запутались в своей 
крипме ороекп Кояетшуаш! н, аапу- 
тавямсь, перепутали правое с левым.

Нельзя ие вспомнить по этому случаю 
дворовую «ДСВЧ0В1» *  Пелагею из «Мерт
вых душ* Poroju. бва, как рассказывает 
Гоголь, взялась как-то показать дорогу 
кучеру Чичикова Олифану, но. не сумев 
отличить правую сторону дороги от ле-

лутал
. Над<

наши к|жти1ш из польских газет, несмотря 
па всю их амбицию, все же недалеко 
ушли от уровня понимания Пелагеи, дво
ровой .девчонки* иэ «Мертвых душ*. 
(Аплодисменты). Если вспомните, кучер 
Седифан счел нужным отчитать Пелагею 
за смешеиие правого с левым, сказав ей: 
«Эх ты, черионогая.. Не знаешь, где 
право, где лево*. Мне кажется, что сле
довало бы также отчитать яаптх неза
дачливых критиков, сказав ян: Эх вы, 
горе-1фнтики... Не знаете, где право, где 
дево.^родолжительиые аплоднементы).

Наконец, еще одна группа критиков. 
Если предыдущая груши обвиняет про
ект Конституции в отказе от диктатуры 
рабочего класса, то эта группа обвиняет 
его, наоборот, в том, что он ничего не 
меняет в существующем положении в 
СС(У, что он оставляет нетронутой дик
татуру рабочего класса, не допускает 
сво(^ду политических партий и сохра
няет в силе нынешнее руководящее по
ложение партии коммунистов в СССР. 
При этом эта группа критиков считает, 
что отсутствие свободы партий в СССР 
является признаком нарушения основ 
демократизма.

Я должен признать, что проект новой 
Конституции действительно оставляет в 
силе режим диктатуры рабочего класса, 
равно как сохраняет без изменения ны
нешнее руководящее положение комму
нистической партии СССР. (Бурные апло
дисменты). Если уважаемые критики счи
тают это недостатком проекта Констн-

V.
Поправки и дополнения к проекту

Конститущ1И
Перейдем к волрогу о поправках и 

дополнениях к проекту конституции, вне
сенных гражданами, при всенародном 
обсуждении проекта.

ксилроднос обсуждение проекта Кон
ституции дало, как навестно, довольно 
значительное количество поправок и до
полнений. Все они опубликованы в со
ветской лечат. В виду большого разно
образия поправок и неодинаковой их 
ценност следовало бы их разбить, по 
моему, на три категории.

Отличительная черта поправок первой 
категории состоит в том, что они трак
туют не о вопросах Конституции, а о 
вопросах текущей законодательной ра
боты будущих законодательных органов. 
Отдельные вопросы страхования, неко
торые вопросы колхозного строитель
ства, некоторые вопросы промышленно
го строительства, вопросы финансового 
дела,—таковы темы этих поправок. Ви
димо, автору этих поправок ие уяснили 
себе разницы между конституционными 
вопросами и вопросами текущего зако
нодательства. Именно поэтому они ста- 
рштся втиснуть в Конституцию как 
можно больше законов, ведя дело к то
му, чтобы превратить Конституцию в 
нечто вроде свода законов. Но Консти
туция не есть свод законов. Конститу
ция есть основной закон, и трлько ос
новной закон.’ Конституция не исклю
чает, а предполагает текущую законо
дательную работу будущих законода
тельных органов. Конституции даст юри
дическую базу для будущей законода
тельной деятельности таких органов. По
этому поправки и дополнения такого 
рода, н как не имеющие прямого отно
шения к Конституции, должны быть, по 
моему, направлены в будущие законо
дательные органы страны.

Ко второй категории следует отнести 
такие поправки и дополнения, которые 
пытаются внести в Конституцию эле
менты исторических. справок или эле
менты декларации о том, чего еще не 
добилась советская власть и чего она 
должна добиться в будущем. Отметить 
в Конституции, какие трудности преодо
лели на протяжении долгих дет партия, 
рабочий класс и все трудящиеся в борь
бе за победу социализма; указать в Кон
ституции конечную цг-ль советского дви
жения, т. е. построение полного комму
нистическою общества,—таковы темы 
э т х  поправок, повторяющиеся в разных 
вариациях. Я думаю, что такие поправ 
ки и дополнения также должны быть 
отложены в сторону, как не имеющие

прямого опюшснмя к Констшуцнн. Коа- 
сттуция есть регистрация и законода
тельное аакрсолсвие тех вавоеваний, ко
торые уже добыты и обеспечены. Если 
мы иё хотим исказить этот основной 
характер Конституции, мы не должны 
заполнять ее историческими справками 
о прошлом или декларациями о будущих 
завоеваниях трудяицися СССР. Для 
этого дела имеются у нас другие п у т  
и другие документы.

Наконец, к третьей категории следует 
omeem такие поправки и дополнения, 
которые имеют прямое отношеине к 
проекту Конституции.

Значительная часть поправок этой ка
тегории имеет редакционный характер. 
Поэтому их можно было бы передать 
в редакционную комиссию настоящего 
с‘езда, которую, я думаю, создаст с'езд, 
поручив ей установить окончательную 
редакцию текста новой Конституции.

Что касается остальных поправок 
третьей категории, то они имеют белее 
существенное значение и о них при
дется. по-моему, сказать несколько слов.

11 Прежде всего о поправках к пер-* 
вой статье проекта Конституции. Имеет
ся четыре поправки. Одни предлагают, 
вместо слов «государство рабочих и 
крестьян* сказать: «государство трудя
щихся*. Д;.угие предлагают к словам 
«государство рабочих и к{>естьян* доба- 
нить: «и трудовой интеллигенции*.
Третьи предлагают вместо слов «госу
дарство рабочих и крестьян* сказать: 
«государство всех рас и национатьно- 
стей, населяющих Т1рритор.1Ю СССР*. 
Четвертые предлагают слово «крестьян* 
заменить словом «колхозников* или 
словами: «трудящихся социалистическо
го земледелия*.

Следует ли принять эти поправки? Я 
думаю, что не следует.

О чем говорит 1)ервая статья проекта 
Конституции?. Она говорит о классовом 
составе советского общества. Можем ли 
мы, марксисты, обойти в Конституции 
вопрос о классовом составе нашего об
щества? Нет, не можем. Советское- об
щество состоит, как известно, иэ двух 
классов, иэ рабочих и крестьян. Первая 
статья проекта Конституции об этом 
именно и говорит. Стало быть, первая 
статья проекта Конституции правильно 
отображает классовый состав нашего 
общества. Могут спросить а трудовая ин
теллигенция? Интеллигенция никогда не 
была и не может быть классом—она 
была и остается прослойкой, рскрути*

1уани« то можно только пожалеть об 
этом. Мы же. большевики, считаем это 
достоинством проекта Конституции. (Бур
ные апдодисжейты).

Что касается свободы р̂ 1.ш1чных по- 
литческих партий, то мы держимся 
здесь несколько иных взглядов. Паргая 
есть часть класса, его передовая <исть. 
Несколько партй, а значит и свобода 
партй может существ<№ат1, лишь в та
ком обществе, где имеются антагонист- 
ческне классы, интересы которых враж 
дебяы и непримиримы, где имеются ку
лаки и беднота и т. д. Но в СССР нет 
уже больше таких классов, как капига- 
листы, помещики, кулаки и т. п. В СССР 
имеются только два класса, рабочие и 
крестяне. интересы которых не только 
не враждебны, а наоборот—дружествен
ны. Стало быть, в СССР нет почвы для 
существования нескольких партий, а зна
чит н для свободы э т х  партй. В СССР 
имеется почва только для одной партии, 
коммунистчесхой партии. В СССР мо
жет существовать лишь одна партя— 
партя коммунистов, смело и до конца 
защищающая интересы рабочих и кре
стьян. А что она не плохо заошшает 
интересы этих классов, в этом едва ли 
может быть какое-либо сомнение. (Бур
ные аплодисменты).

Говорят о демократи. Но что такое j 
демократия? Деиократя в капиталисти
ческих странах, где имеются airraroKH- 
стнческие классы, есть в  последнем счете 
демократия для сильных, демократия для 
имущего меньшинства. Демократа в 
СССР, наоборот, есть демократия дня 
трудящихся, т. е  демократия для всех. 
Но из этого следует, что основы демо
кратизма нарушаются не проектом новой 
Конституции СССР, а буржуазными кон
ституциями. Вот почему я думаю, что 
Конституция СССР является единствен
ной в мире ДО крнца демократической 
Конституцией.

Так обстоит дело с буржуазной кри
тикой проекта новой Конституции СССР.

руюшей своих членов среди всех клас
сов общества. В старое время иетелли- 
генция рекрутровиа своих члеям 
среди дворян, буржуазии, отчасти 
среди крестян и лишь в самой не 
значительной степени среди рабочих. 
В наше, советсмое время шггеллигевцня 
рекрутирует своих членов, главным об
разом, среди рабочих и крестьян. Но как 
бы она ни рпрутяровадэсь н какой бы 
характер она не носила, интеллнгевцня 
все же является прослойкой, а ие клас
сом.

Не ущемляет ли это обстоятельство 
прав трудовой интеллигенции? Нисколь
ко! Первая статья проекта Конститупии 
гов<̂ >ит ие о правах различных слоев 
советского общества, а о классовом со
ставе этого общества. О правах различ
ных слоев советского обтества, и в том 
числе о правах трудовой интеллигенции, 
говорится главным обрезом в десятой и 
одиннадцатой главах проекта Констту- 
ции. Из этих глав явствует, что рабочие, 
крестьяне и трудовая интеллигеиоия со
вершенно равноправны во все.ч сферах 
хозяйственной, полктческой, общест
венной и культурной жизни страны. 
Стало быть, об ущемлении прав трудо
вой ннтеллнгеицин не может быть н 
речи.

То же самое наДо сказать о нациях 
и расах, входяи&их в состав СССР. Во 
второй главе проекта Конст1{туцнн уже 
сказано, что СССР есть свободный со
юз равнопрайпых наций. Стоит ли пов 
торять эту формулу в первой стати* 
проекта Конституции, трактующей не о 
национальном составе сопетского об 
шсства. а об его классовом составе? 
Яаю, что не стоит Что касается прав 
наций и рас, входящих в состав СССР, 
то об этом говорится во второй, деся
той и одиннадцатой главах проекта Кои 
ституции.Из этих глав явствует, чтонн 
ции и расы СССР пользуются одинако
выми правами во всех сферах хозяй 
ствешюй, подитческой, общественно]! 
и культурной жизни страны. Стало быть, 
не может быть и речи об ущемленим 
национальных прав.

Также неправильно было бызамениа
с л о в о  « к р е ст ь я н и н * с л о в о м  яКОЛХОЗНИК’'
или словами «трудящийся социалистиче
ского земледелия*. Во-первых, среди 
крестьян кроме колхозников имеются ешс 
свыше миллиона дворов не-колхозни 
ков. Как быть с ними? Не думахгг ли 
авторы этой поправки сбросить их со 
счета? Это было бы неразумно. Во-ато 
рых, если большинство крестьян стало 
в е с т  колхозное хозяйство, то это еще 
ие значит, что оно перестало быть кре
стьянством, что у него нет больше свое
го личного хозяйства, личного двора и 
и т. д. В-третьих, пришлось бы тогда 
заменить также слово «рабочий* слова 
ИИ «тружениксоциалистической промыш
ленности*, чего, однако, авторы поправ
ки почему-то не предлагают. Наконец 
разве у нас уже исчезли класс рабочих 
и класс крестьян? А если они не исчез
ли, то стоит ли вычеркивать из .юксп 
кона установившиеся для них наимено 
вания? Авторы поправки, видимо, имею'1 
в виду не настоящее, а будущее обще
ство, когда классов уже не будет и ког
да рабочие и крестьяне превратятся в 
тружеников единого коммунистическо
го общества. Они, стало быть, явным 
образом забегают вперед. Но при со 
ставлении Конституции надо исходить не 
из будущего, а из настоящего, из того 
что уже есть. Конституция не может и 
не должна забегать вперед.

2) Дальше идет поправка к сег̂ . 
нядцатой статье проекта Конститу 
ции. Поправка состоит в том, что 
предлагают исключить вовсе из проекта 
Конституции семнадцатую статью, гово
рящую о сохранении за С010зиими рее- 
публиками права свободного вы.хода из 
CCG^. Я думаю, что -wo предложение 
неправильно и пото.му ие дод'.кио быть 
принято с'ездом. СССР есть доброволь
ный союз равноправных союзных рес
публик. Исключить из Конституции 
статью о праве свободного выхода из 
СССР,—значит нарушить доброво-аьный 
характер этого союза. Можем ли мы пой
ти на этот шаг? Я думаю, что мы ж. 
можем и не должны итги на этот ш:1Г. 
Говорят,что в СССР нет ни одной рес
публики. которая хотела бы выигн и:' 
состава CCCl^ что в виду этого стать« 
семнадцатая не имеет практического зиа 
чсиия. Что у нас нет ни оди>1Й ресиуб 
лики, которая х>тела бы выйти иг со
става СССР, это, конечно,# верно Но из 
этого вовсе не следует, что мы не должны 
зафиксировать в Коисгигуцни право со 
юзных республик 13 свободный выход 
иэ СССР. В СССР не г также такой со
юзной республики, которая хогела бы

(Оконнанае см. иа 4
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иолдвитъ другую союзную республику. 
Но из этого вовсе нс следует, что из 
Конституции СССР должна быть исклю
чена статья, трактующая о равенстве 
фав союзных республик.

3) Далее имеется предложение допол
нить вторую главу проекта Конституции 
новой статьей, содержание которой сво
дится к тому, что автономные советские 
социалистические республики при дости
жении соответствующего уровня хозяй
ственного и культурного развития могут 
быть .преобразованы в союзные совет
ские социалистические республики. Мож
но ли принять это предложение? Я ду
маю, что не следует его принимать. Оно 
неправильно не только со стороны его 
содержания, но и со стороны его моти
вов. Нельзя мотивировать перевод авто
номных республик в разряд союзных 
республик хозяйственной и культурной 
их зрелостью, так же как нельзя моти- 
кировать оставление той или иной рес
публики в списке автономных респуб- 
.1ик с е . хозяйственной или культурной 
отсталостью. Это был бы не марксист
ский, не ленинский подход. Татарская 
республика, например, остается автоном
ной, Казахская республика становится 
союзной, но это еще не значит, что Ка
захская республика с точки зрения 1̂ ль- 
lypnoro и хозяйственного развития стоит 
ныше, чем Татарская республика. Дело 
обстоит как раз наоборот. То же самое 
надо сказать, например,' об автономной 
республике Немцев Поволжья и о Кир
гизской союзной республике, из коих 
первая в культурном и хозяйственном 
отношении стоит выше, чем вторая, хотя 
и остается автономной республикой.

Каковы признаки, наличие которых 
дает основание для перевода автономных 
республик в разряд союзных республик?

Их, этих признаков,—три.
Во-первых, необходимо, чтобы респуб

лика была окраинной, не ок^жениой 
со всех сторон территорией СССР. По
чему? Потому что если .за союзной рес
публикой сохраняется право выхода из 
Союза ССР, то необходимо, чтобы эта 
республика, ставшая союзной, имела воз
можность* логически и фактически по
ставить вопрос об ее выходе из СССР. 
А такой вопрос может поставить 
только такая республика, которая, ска
жем, граничит с каким-либо иностран
ным государством и, стало быть, не 
окружена со всех сторон террито
рией СССР. Конечно, у нас нет рес
публик, которые бы фактически ставили 
вопрос о выходе из СССР. Но раз 
остается за союзной республикой пра
во выхода из СССР, то надо обста
вить дело так, чтобы это право не пре
вращалось в пустую и бессмысленную 
бумажку. Возьмем, например. Башкир
скую или Татарскую республику. Допу
стим, что эти автономные республики 
перевели в разряд союзных республик. 
Мосли ли бы они поставить вопрос ло
гически и фактически о своем выходе 
из СССР? Нет, не могли бы. Почему? 
Потому что они со всех сторон окру
жены советскими республиками и обла
стями и им, собственно говоря, некуда 
выходить из состава СССР. (Общий 
смех, аплодисменты). Поэтому пе
ревод таких республик в разряд союз
ных республик был бы неправилен.

Во-вторых, необходимо, чтобы нацио- 
н,1льность, давшая советской республике 
:вое имя. представляла в республике 
более или менее компактное большин
ство. Взять, например. Крымскую авто
номную республику. Она является окра
инной республикой, но крымские тата
ры не имеют большинства в этой ре
спублике, наоборот,—они представляют 
там меньшинство. Стало быть, было бы 
неправильно и нелогично перевести 
Крымскую республику в разряд союз
ных республик.

В-третьих, необходимо, чтобы респуб
лика была не очень м.шенькой в смысле 
количества ее населения, чтобы она 
имела населения, скажем, не меньше, а 
больше хотя бы миллиона. Почему? 
Потому что было бы неправильно пред
положить, что маленькая советская рес
публика. имеющая минимальное коли
чество населения и lu значительную ар
мию. могла рассчитывать па независимое 
государственное сутестнооанис. Едва 
ли можно сомневаться, что империали
стические хищники живо прибрали бы 
ее к рукам.

Я думаю, что без наличия этих трех 
об‘сктивных признаков было бы ircnpa- 
янльно в настоящий исторический мо
мент ставить вопрос о переводе той или
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ИНОЙ автономной республики в разряд 
союзных республик.

4) Далее предлагают вычеркнуть в 
статьях 22, 23. 24, 25, 26. 27, 28 и 29 
подробное перечисление административ- 
но-террнториадыюго деления союзных 
республик на края и области. Я думаю, 
что это предложение также неприемле
мо. В  СССР имеются люди, которые 
готовы с большой охотой и ^ 3  устали 
перекраивать края и области, внося 
этим путаницу и неуверенность в рабо
те. Проект Конституции создает для 
этих людей узду. И это очень хорошо, 
потому что здесь, как и во многом 
другом, требуется у нас атмосфера уве
ренности,требумсястабилыюсть,ясность.
. 5) Пятая поправка касается 33-й статьи. 
Считают нецелесообразным создание двух 
палат и предлагают уничтожить Совет 
национальностей. Я думаю, что эта по
правка также неправильна. Однопалатная 
система была бы лучше двухпалатной, 
если бы СССР представлял единое на
циональное государство. Но СССР не 
есть единое национальное государство. 
СССР есть, как известно, многонацио- 
(шльное государство. У нас имеется вер
ховный орган, где представлены общие 
интересы всех трудящихся СССР неза
висимо от их национальности. Это—Со
вет Союза. Но у национальностей СССР, 
кроме общих интересов, имеются еще 
с в о и  о с о б ы е ,  с п е ц и ф и ч е с к и е  
интересы, связанные с их национальными 
особенностями. Можно ли пренебрегать 
этими специфическими интересами? Нет, 
нельзя. Нужен ли специальный верховный 
орган, который бы отражал эти именно 
специфические интересы? Безусловно 
нужен. Не может быть сомнения, что 
без такого органа невозможно было бы 
управлять таким многонациональным го
сударством, как СССР. Таким органом 
является вторая палата, Совет нацио
нальностей СССРГ

Ссылаются на парламентскую историю 
европ<'йских и американских государств, 
ссылаются на то, что двухпалатная си
стема в этих странах дала лишь минусы, 
что вторая палата вырождается обычно 
в центр реакции и тормоз движения 
вперед. Бее это верно. Но это происхо
дит потому, что в этих странах между 
палатами нет равенства. Как известно, 
□торой палате дают нередко больше 
прав, чем первой, и затем, как правило, 
вторая палата организуется не демокра
тическим путем, нередко путем назна
чения се членов сверху. Несомненно, что 
этих минусов пе будет, если провести 
равенство между палатами и вторую па
лату организовать также демократически 
как и первую.

6) Предлагают далее дополнение к 
проекту Конституции, требующее урав
нения количества членов обеих палат. Я 
думаю, что это предложение можно 
было бы принять. Оно дает, по-моему, 
явные политические плюсы, так как 
подчеркивает равенство палат.

7) Дальше идет дополнение к проекту 
Конституции, в силу которого предла
гается выбирать депутатов в Совет на
циональностей также, как и в Совет Сою
за, путем прямых выборов. Я думаю, что 
это предложение также можно было бы 
принять. Правда, оно может создать не
которые технические неудобства при 
выборах. Но зато оно даст большой по
литический выигрыш, так как оно дол
жно повысить авторитет Совета нацио
нальностей. '

8) Далее идет дополнение к статье 40, 
в силу которого предлагается предоста
вить президиуму Верховного Совета 
право издавать временные законодатель
ные а1сты. Я думаю, что это дополнение 
неправильно и не должно быть принято 
с'ездом. Надо, наконец, покончить с тем 
положением, когда законо/штельствует 
не одни какой-нибудь орган, а целый 
ряд органов. Такое положение противо
речит принципу стабильности законов. 
А стабильность законов нужна нам те
перь больше, чем когда бы то ни было. 
Законодательная власть в СССР долж
на осуществляться только одним орга
ном, Верховным Советом СССР.

9) Далее предлагают дополнение к 48 
статье проекта Конституции, в силу ко
торого требуют, чтобы председатель 
президиума Верховного Совета Союза 
ССР избирался не Верховным Советом 
СССР, а всем населением страны. Я ду
маю, что это дополнение неправильно, 
ибо оно не соответствует духу нашей 
Конституции. По системе нашей Кон
ституции в СССР не должно быть еди
ноличного президента, избираемого всем 
населением, наравне с Верховным Сове
том. и могущего противопоставлять се
бя Верховному Совету. Президент в

СССР коллегиальный,—это президиум 
Верховного Совета, включая и предсе
дателя президиума Верховного Совета, 
избираемый не всем населением, а Вер
ховным Советом, и подотчетный Вер
ховному Совету. Опыт истории показы
вает. что такое построение верховных 
оргзЕЮв является наиболее демократи
ческим, гарантирующим страну от не
желательных случайностей.

10) Далее идет поправка к той же 
48-й статье. Она гласит: увеличить ко
личество заместителей председателя пре
зидиума Верховного Совета СССР до 
одиннадцати с тем, чтобы от каждой 
союзной республики имелся один.заме
ститель. Я думаю, что эту поправку 
можно было бы принять, ибо она улуч
шает дело и может лишь укрепить авто
ритет президиума Верховного Совета 
СССР.

И) Далее идет поправка к статье 77 й, 
Она требует организации нового обще
союзного Народного комиссариата,— 
Наркомата оборонной промышленности. 
Я думаю, что эту поправку также сле
довало бы принять (Аплодисмеигы), 
ибо назрело время для того, чтобы вы
делить нашу оборонную промышлен
ность и дать ей соответствующее нар- 
коматское оформление. Мне кажется, 
что это могло бы только улучшить де
ло обороны нашей страны.
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12) Далее идет поправка к статье 124 
проекта Конституции, требующая ее из
менения в том направлении, чтобы запре
тить отправление религиозных обрядов. 
Я думаю, что эту поправку следует от
вергнуть, как не соответствующую духу 
нашей Конституции.

13) Наконец еще одна поправка, имею
щая более или менее существенный ха̂  
рактер. Я говорю о поправке к 135 статье 
проекта КоЕ1ституцни. Она предлагает 
лишить избирательных прав служителей 
культа, бывших белогвардейцев, всех 
бывших людей и лиц, не занимающих
ся общеполезным трудом, или же, во 
всяком случае,—ограничить избиратель
ные права лиц этой категории, дав им 
только пассивное избирательное право. 
Право избирать, но нс быть избранны
ми. Я думаю, что эта поправка также 
должна быть oTBeprHyta Советская власть 
лишила избирательных прав нетрудовые 
и эксплоататорские элементы не па ве
ки вечные, а временно, до известного 
периода. Было время, когда эти элемен
ты вели открытую войну против наро
да и противодействовали советским за
конам. Советский закон о лишении их 
избирательного права был ответом со
ветской власти на это противодействие. 
С тех пор прошло немало времени. За 
истекший период мы добились того, что 
эксплоататорские классы уничтожены, а 
советская власть npcapai илась в непобе
димую силу. Не приш.1о ли время пере
смотреть этот закон? Я думаю, что приш
ло время. Говорят, что это опасно, так 
как могут пролезть в верховные орга
ны враждебные советской власти эле
менты, кое-кто из бывших белогвардей
цев, кулаков, попов и т. д.Но чего тут 
собственно бояться—волков бояться, в 
лес не ходить. (Веселое оживление 
в  зале, бурные аплодисменты). 
Во-первых, не все бывшие кулаки, бе
логвардейцы или попы враждебны со
ветской власти. Во-вторых, если народ 
кое-где и изберет враждебных людей,

то это будет означать, что ваша агита
ционная работа поставлена из рук вон 
плохо, и мы вполне заслужили такой по
зор, если же наша а1‘итационная работа 
будет итти по-большевистски, то народ 
не пропустит враждебных людей в свои 
верховные органы. Значит, надо рабо
тать, а не хныкать. (Бурные аплоди
сменты). Надо работать, а нс дожи
даться того, что все будет предоставле
но в готовом виде в порядке админи
стративных распоряжений. Ленин еще в 
1919 году говорил, что недалеко то вре
мя, когда советская власть сочтет по
лезный ввести всеобщее избирательное 
право без всяких ограничений. Обрати
те внимание: без всяких ограниче
ний. Это он говорил в то время, 
когда иностранная военная интервенция 
небьша еще ликвид]фована,а наша про
мышленность и сельское хозяйство на
ходились в отчаянном положении. С тех 
пор прошло уже 17 лет. Не пора ли, то
варищи, выполнить указания Ленина? 
Думаю, что пора.

Вот что говорил Лепин в 1919 году 
в своем труде .Проект программы 
РКП(б)". Разре1шгге зачитать:

,РКП(б) должна раэ'яснять трудя
щимся массам во избежание непра
вильного обобщения переходящих 
исторических надобностей, что ли
шение избирательных прав части 
граждан отнюдь не касается в со
ветской республике, как это быва
ло в большинстве бурндгазно-де- 
мократических республик, опреде

ленного разряда граждан, пожиз
ненно об'являсмых беспракпмии, а 
относится только к эксплоататоран, 
только к тем, кто вопреки ocitoe- 
ным законам социалистической со
ветской республики упорствует я 
отстаивании своего эксплоататорско- 
го положения, в сохранении капита
листических отношений.

Следовательно, в советской рес
публике, с одной стороны, с каж
дым днем укрепления социализма н 
сокращения числа тех, кто имеет 
объективно возможность оставаться 
эксплоататором или сохранять капи
талистические отношения, умень
шается само собой процент лишае
мых избирательного i^ iia . Едва ли 
теперь в России этот процент бол1.- 
шс чем два, три процента. С дру
гой стороны, в самом недалеком бу
дущем прекращение внешнего пл- 
шествия и довершение экспроприа-' 
ции экспроприаторов может, прм 
известных условиях, создать naio- 
шение, когда пролетарская юсудар- 
ственная власть изберет другие спо
собы подавления сопротивления эк 
сплоататоров и введет всеобщее 
избирательное право без всяких 
ограничений". (Ленин, т. XXIV 
стр. 94. Издание Партиэлята. 1935 г.).

Кажется ясно.
Так обстоит дело с поправками н 

добавлениями к проекту Конституции 
СССР.

VI.
Значение новой Конституции Союза ССР

Судя по результатам всенародного 
обсуждения, длившегося почти пять ме
сяцев, можно предположить, что проект 
Конституции будет одобрен настоящим 
с'ездом. (Бурные аплодисменты, пере
ходящие в овацию. Зал встает).

Через несколько дней Советский Союз 
будет иметь новую, социалистическую 
конституцию, построенную на началах 
развернутого социалистического демок
ратизма.

Это будет исторический документ, 
трактующий просто н сжато, почти в 
протокольном стиле, о фактах победы 
социализма в СССР, о ^ к тах  освобож
дения трудящихся СССР от капитали
стического рабства, о фактах победы в 
СССР развернутой, до конца последо
вательной демократии.

Это будет документ, свидетельствую
щий о том, что то, о чем мечтали и 
продолжают мечтать миллионы честных 
людей в капиталистических странах,— 
уже осуществлено в СССР. (Бурные 
аплодисменты).

Это будет документ, свидетельствую
щий о том, что то, что осуществлено 
в СССР, вполне может быть осуществ
лено и в других странах (Бурные апло
дисменты).

Но из этого следует, что международ
ное значение новой Конституции C te P  
едва ли может быть переоценено.

Теперь, когда мутная волна фашизма 
оплевывает социалистическое движение 
рабочего класса и смешивает с грязью 
демократические устремления лучших 
людей цивилизованного мира, новая 
Конституция СССР будет обвинитель
ным актом против фашизма, говорящим

о том, что социализм и демократия не
победимы. (Аплодисиен1ы). Новая Кои 
ституция СССР будет моральной по
мощью и реальным подспорьем для всех 
тех, кто ведут ныне борьбу против 
фашистского варварства (Бурные апло
дисменты).

Еще большее значение имеет новая 
Конституция СССР для народов СССР. 
Вели для народов капиталистических 
стран Конституция СССР будет иметь 
значение программы действий, то для 
народов C(JCP она имеет значение итога 
их борьбы, итога их побед па фронте 
освобожденного человечества. В резуль
тате пройденного пути борьбы и лише
ний приятно и радостно иметь свою 
Конституцию, трактующую о плодах на
ших побед. Приятно и радостно зпагь, 
за что бились наши люди и Есак оеен 
добились всемирно исторической победы. 
Приятно и радостно знать, что кровь, 
обильно пролитая нашими людьми, не 
проЕГЕла даром, что она дала свои ре
зультаты. (Продолжительные апло
дисменты). Эго вооружает духовго 
наш рабочий класс, наше крестьиЕЕСтво, 
нашу трудовую интеллигенцию. Это дви
гает вперед и поднимает чувство закон
ной гордости. Это укрепляет перу в 
свои силы и мобилизует на Еюпую 
борьбу для завоеваЕЕия новых Ешбед 
коммунизма. ( Б у р н а я  о в а ц и я ,  весь 
зал встает, громовое .ура", общие 
возгласы: .Да здравспует товарищ 
Сталин!* Сезд, стоя, поет «Интерна
ционал*. После исполнения .Интерна
ционала* овация возобное тетсв. Кря
ки «ура!* .Да здравствует вождь 
товарищ Сталин!*)

Откры тке Чрезвычайного V III Всесоюзного с 'езд а  совето!)
Заяодг» до e6*flue8Boro ы ачш  

OTxpMTEU Ч ^м па1ц»п> V III Вео- 
С0ЮЗЮ1Ч) п’езда советов. Вольш»! 
RpeiJOBCECii двореЕЕ lu to iaB orca rj- 
lOM ожмвдеяЕи.

Ровно в 5 ш о в  вечвЕ», бвв едг 
ао1 a io r ru  ооовдави, отхрываетыс 
созд. ЦевЕЕданны! шхви пряввт- 
OTBil 1 возгласов встреиот появдв* 
ню  га стоаоя прсгвлатма товарв- 
ще1 С т и и а , К а л в н а . Молотова, 
КаЕхвовяча, ВорошялоЕ», (Ьджои- 
Есндго, Андмева, Чубар^ Косиора, 
Ждапова, Рудгутака, Петровского, 
Ежова. Акулова.

Весь зал оквачев едяям! порывов 
oipoiBolE любвя к  велявову учяте- 
.чю. В0Ж.ДЮ народов СССР. «Ча здраг 
стг.ует веляк|| Стали», «Ура 
С таляу»—нвегтея со всох концов 
гал.з.

Проходят одяэ. т()я, пять, оисовь 
в н в гт .. Овацяв ширятся осе боль
ше и Гмиьшг.

Иршпг падяться, товар1ИЦ,— 
кризипает арс)1с(‘дательетвтющ1Й 
М. И. Калння. Но с яово1 ся м ! 
гревит овацяв в чвсть товаЕжща 
Счаляна и eix) соратняков, в честь 
еоввтекого аравггельства.

НакопеЕЕ, рукоолескави стякают. 
Ннхаял Иваяоввч H u i in  пгк1331|о- 
сят встуаггслиЕгю речь.

Всесоюзшл! «тароеп говорят о

победнов аутя Советского Союза, о 
тов, кто ввесто с Деняиыв органг 
00BU победу рабочего класса над 
буржуазясИ, кто обеспечы победу 
соцпалязва. кто ведет страну к  кои- 
вуяягву—о товарище Сталине. Для- 
ге^ьяо! овацяей отвечает вал на 
слова ToBapiEEia Калняява.

Мяхаял Ивановяч об'являот заев- 
даяяе Чрезвычайного Y lli с'езда со
ветов рабэчвх. крсстьяяск» п крас- 
EioapieticRix деаутатов, открытым.

С огроииыв яод'еиом и воодушев- 
ленюв делогати о'езда поют «Ия- 
черяацяопал».

Слово предоставляется тов. Ке- 
да1(кову. От яиенн партнЕЕпой груп- 
ПЕЛ I  совощаяяа беспартийных да- 
легатов я совета старейший с'езда, 
оа оредлагает издать презядвЕм вз 
30 человек. Это продложепно прв- 
ынмаотея одяяогласно. С'езд встре
чает бурнывя аплодясвовтавв нве- 
иа товарящей Андреева, Ворошило
ва, Ежова, Жданова. Кагашжяч.т, 
Еалнянна, Коснора, Лйтнн.1>'яг, 
Мяияна. Молотова, ирджоы..ха.|зс, 
Петроткого. Постышева, Рудзутака, 
Чубаря, Эйде.

— Ста|ян,— об'являйт тов. Ко- 
даикя!.

Сноп весь с'еяд стоя юсторжев- 
во ороетотеует товаряща Сталина, 
девоктряруя беагравячную любовь 
нарца в своеву вождю, м тев с'свд

едявогласво выбирает яредложев- 
ный состав презядяува, утверждает 
состав вандатпой комясоин. По пред- 
леженкю секретаря ЦИК тов. Аку
ле ка, утверждается порядок двя я 
рс’главеит с'езда.

Ияхаил Иванович Кадяияя лредо- 
С1:шляет слово для доыа.1а о проек
те Кояституцмя Союза Советекях 
С'оцналястяческях 1’оспублия това- 
puuiy Сталяау.

Громовая овацяя прояосвтс» по 
залу. встают. Раз,даются лла- 
Винные пряветстввя на развых язы
ках пародов Союза (ХР. Буря апло-

ласиентов сопровоацаЬ|‘ те"з; i»  
Сталвна, когда он нз про» . л 
с'езда 1ДОТ я подывается аа тр.' -г  
ну. Овациям, казвется, пе бу'в* 
юнца.

Русски я VKpaiiHu. грузаыы в 
тюрки, армяне, казахи, белоруесь' f  
таджик!. проАставятелв всех яар«- 
.дов нашей великой родины свыка
ются в нощвои порыве любви в 
П1>елаяностя к тому, кто ведет стра
ну советов от победы к побед<' - 1 
ниальаову учителю ммл10В1в, лю- 
бнмому вождю товарищу Стдляиу.
(ТАСС).

ИСТОРИЧЕСКИЙ ЧАС
М(Н)КВА. 25 ноября. Всевирно • 

исторический час — открытие V II! 
'IjieaBbnalHoro Всесоюзного с'езда 
iiBOTOR приближается. Делегаты в 
тысяча гостей заполняют залы Кре- 
ндеоского дворца. Среда гостей ^  
иредставнтели первой я второй де
легаций революционной Испании.

Ровяо в пятЕч чаглв за столов 
нризядяувв поямяется М. И. Каля- 
HHD, встречаемый всемн бурной 
овацюй. Вот ядот велякяй. муд
рый, любимый товарищ Сталин 
и его славные соратпякн. Не п и ш 
ется онясаняю лосторг, охватянший 
всех. Дяца у всех радостные, к р г  
ям аряветстввй, вал полов возгла

сов в честь TRopiu Констягуцая.
Наконец Мяхаял Йяаппвяч произ

носят вступительное глово.Избярлет 
ся презяхнун. Слово для доклада 
предоставляется товарищу Сталиву. 
На трибуне товарищ Сталин. Сяовя 
овация я вог.торжсявые возгласы 
Но DOT водворяется полная торхе 
ствеппая тишина. Мы слушаев вр» 
стой, полный велякпго содержаявя 
доклад мудрейшего человека, в-тхдя 
трудящихся всего вира.

|емгат с’ва|я вроф. АДАМОВ.

(Ьвотставнный р ц ы  ир
R  Д. ПОРТЯНШ.

НТВ. П1ЕЕШТЩ —  7S4, 9vm 174, втяаш  мнфорывцвм и вивтско-торютый — 4-70, произвоветвенний вт ем»—ОН. к м и "  еУввввммм 10-12


