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    СОВЕТОВ ДЕПУТАТОВ ТРУДЯЩИХСЯ

№ 123 (8430) Среда, 21 июня 1950 г. Цена 20 коп.

Под мудрым водительством 
великого Сталина вперед, к победе

коммунизма!
Вчера закончила свои работу первая 

сессия Верховного Совета СССР. На заклю
чительном совместном заседании Совета 
Союза и Совета Национальностей были 
рассмотрены вопросы об избрании Прези
диума Верховного Совета СССР и об об
разовании Правительства СССР —  Совета 
Министров СССР. Решение вопроса о руко
водящих органах государственной власти 
на сессии Верховного Совета СССР выли
лось в величественную демонстрацию мо
рально-политического единства советского 
народа, его монолитной сплоченности во
круг коммунистической партии, Советского 
правительства, вокруг великого вождя и 
учителя товарища Сталина.

Верховный Совет с огромным политиче
ским подъемом и исключительным едино
душием принял постановление:

«Верховный Совет Союза Советских Со
циалистических Республик постановляет:

1. Одобрить деятельность Совета Минис
тров СССР.

2. Поручить Совету Министров Союза 
Советских Социалистических Республик и 
в дальнейшем продолжать выполнение 
обязанностей по управлению Государст
вом».

Это единогласно принятое Верховным 
Советом СССР постановление выразило во
лю всего многомиллионного советского на
рода, его безграничную любовь и предан
ность коммунистической партии, Совет
скому правительству, товарищу Сталину.

Советское правительство, возглавляемое 
гениальным вождем и учителем трудящих
ся товарищем Сталиным, успешно выпол
няло обязанности по управлению Государ
ством и всей своей деятельностью, своим 
беззаветным служением Родине заслужило 
всеобщее одобрение и благодарность совет
ского народа.

На выборах в Верховный Совет СССР 
12 марта 1950 года свыше ста десяти 
миллионов советских избирателей своим 
единодушным голосованием за кандидатов 
несокрушимого сталинского блока комму
нистов и беспартийных горячо одобрили 
политику большевистской партии и Совет
ского правительства, отвечающую корон
ным интересам народа. Блестящая победа 
сталинского блока коммунистов и беспар
тийных явилась новым триумфом партии 
большевиков. Избирая высший орган госу
дарственной власти, советские люди выра
зили свое глубокое доверие партии 
Ленина-Сталина, свою готовность и реши
мость под ее мудрым руководством с новой 
энергией бороться за построение коммуни
стического общества, умножать славу и 
могущество социалистической Родины.

Советские люди на многолетнем опыте 
убедились в правильности политики боль
шевистской партии, в том, что у партии 
Ленина— Сталина нет других интересов, 
кроме интересов народа. Вся деятельность 
коммунистической партии —  беззаветное 
служение народу. Партия Ленина —  
Сталина привела народы нашей страны к 
всемирно-исторической победе Октябрьской 
социалистической революции, к созданию 
и упрочению первого в таре социалисти
ческого государства. Под руководством 
коммунистической партии наш народ по
строил социалистическое общество, превра
тил Советский Союз в мощную индуетри- 
ально-колхозную державу. Под руковод
ством коммунистической партии, под муд
рым водительством товарища Сталина со
ветский народ в годы Отечественной вой
ны отстоял великие завоевания социализ
ма от немецких и японских империали
стов, спас народы мира от угрозы фашист
ского порабощения.

В послевоенные годы советские люди 
добились замечательных успехов в мирном 
созидательном труде. Претворяя в жизнь 
величественную программу строительства 
коммунизма, изложенную в речи' товарища 
Сталина на собрании избирателей 9 фев
раля 1946 года, большевистская партия 
организовала новый мощный подъем про
мышленности, сельского хозяйства и куль
туры, обеспечила выдающиеся достижения 
в коммунистическом строительстве. Народ
ное хозяйство нашей страны в своем раз
витии не только достигло довоенного уров
ня, но и значительно превзошло его. Не
уклонно повышается материальное благо
состояние трудящихся. Повседневная ста
линская забота о всеобщем благосостоянии 
народа ярко проявляется в непрерывном 
расширении производства товаров широко
го потребления; в последовательно прово
димой Советским правительством политике 
снижения цен. Жизнь советских людей 
становится все более богатой и зажиточ
ной. Расцветает передовая советская куль
тура народов СССР, социалистическая по 
содержанию, национальная по форме.

С законной гордостью смотрит наш на

род на результаты своего самоотверженно
го труда, на свои достижения в коммуни
стическом строительстве. Советские люди 
хорошо знают, что всеми своими победами 
они обязаны мудрому руководству комму
нистической партии, Советского прави
тельства, товарища Сталина.

Верховный Совет утвердил государствен
ный бюджет СССР на 1950 год, в кото
ром ярко отражены выдающиеся победы 
советского народа в выполнении послево
енной сталинской пятилетки. Бюджет Со
ветского государства обеспечивает осуще
ствление намеченных партией и Прави
тельством задач в области дальнейшего 
развития народного хозяйства, подъема 
благосостояния и культуры трудящихся.
В утвержденном Верховным Советом Госу
дарственном бюджете СССР находит свое 
наглядное отражение последовательно про
водимая Советским правительством поли
тика мира.

Мудрая ленинско-сталинская внешняя 
политика, последовательная п решитель
ная борьба за мир и сотрудничество меж
ду народами горячо одобряются советским 
народом, всем прогрессивным человечест
вом. Советский Союз под руководством 
товарища Сталина является авангардом 
трудящихся всех стран в их борьбе за 
прочный мир. демократию и социализм.

На вчерашнем заседании Верховный 
Совет СССР рассмотрел обращение Посто
янного комитета Всемирного конгресса 
сторонников мира. С чувством патриоти
ческой гордости депутаты Верховного Со
вета СССР говорили о том, что Советский 
Союз стоит во главе могучего движения 
борцов за мир во всем мире. х

—  Мы, советские люди, —  заявила на 
сессии депутат Верховного Совета СССР 
латышская писательница А. Абзалон-Сак- 
се, —  гордимся тем, что наша Родина, 
наша могучая большевистская партия, 
наш вождь товарищ Сталин стоят на пе
реднем крае борьбы за мир, поднимают 
широкие народные массы на борьбу за 
мир и ведут их за собой.

На весь мир прозвучит единогласно 
принятое Верховным Советом СССР заяв
ление, в котором выражена солидарность 
с предложениями Постоянного комитета 
Всемирного конгресса сторонников мира о 
запрещении атомного оружия, установле
нии строгого международного контроля за 
соблюдением этого запрещения и об объяв
лении военным преступником того прави
тельства, которое первым применит это 
оружие агрессии и массового уничтожения 
людей.

«Эти предложения Постоянного комите
та Всемирного конгресса сторонников ми
ра, —  говорится в заявлении Верховного 
Совета СССР, —  полностью отвечают на
сущным требованиям всех народов и их 
стремлению к прочному и длительному ми
ру во всем мире.

Выражая непреклонную волю советского 
народа к миру. Верховный Совет СССР 
заявляет о своей готовности сотрудничать 
с законодательными органами других го
сударств в разработке и проведении необ
ходимых мер по осуществлению предложе
ний Постоянного комитета Всемирного 
конгресса сторонников мпра.

Верховный Совет СССР выражает уве
ренность в том, что Советское правитель
ство, последовательно выступающее за мир 
и сотрудничество между народами, будет и 
впредь твердо и настойчиво проводить эту 
политику мирных и дружественных отно
шений между народами, предпринимать 
необходимые меры через ^Организацию Объ
единенных Наций и использовать все дру
гие пути для обеспечения всеобщего мира 
и международной безопасности».

Заявление Верховного Совета 
будет единодушно поддержано всем 
ским народом, всем прогрессивным 
вечесгвом. Новый вклад Советского Союза 
в дело борьбы за мир во всем мире умно
жит силы растущего лагеря мира и демо
кратии, вдохновит всех людей доброй воли 
в их благородной борьбе за прочный мир, 
против империалистических поджигателей 
войны.

Народы Советского Союза, объединенные 
нерушимой сталинской дружбой, уверенно 
смотрят в свой завтрашний день, самоот
верженно трудятся на благо любимой со
циалистической Родины. В нашей стране 
слились воедино две великие силы —  на
род и коммунизм.

Под славным знаменем ленинизма, под 
испытанным руководством большевистской 
партии и мудрым водительством гениаль
ного вождя и учителя — великого Сталина 
советский народ твердой поступью идет 
вперед, к победе коммунизма!

(Передовая «Правды» за 20 июня).

И н ф о р м а ц и о н н о е  с о о б щ е н и е  
о совместном заседании Совета Союза 

и Совета Национальностей
19 июня 1950 года

СССР
совет-
чело-

Уборка хлеб а  на  юге
ЕРЕВАН. В Армении начались поставки 

государству зерна нового урожая. Первая 
квитанция за сданный хлеб выдана кол
хозу села Егвард, Кафанского района.

ЕЗЫЛ-ОРДА. На юге области стоят жар
кие дни. Быстро созревают хлеба. В пред
горьях Кара-Тау па участках раннего се
ва началась выборочная косовица ячменя. 
Первыо десятки гектаров хлебов скосили 
сельхозартели Яяы-Курганского района. 
На дпях приступят к уборке комбайнами.

ЗАПОРОЖЬЕ. В южных районах обла
сти началась выборочная косовица хле

бов. В Приморском районе лобогрейками 
хлеб косят более 25 колхозов. В ближай
шие два— три дня в работу будут вклю
чены комбайны. Все комбайнеры получи
ли стахановские маршруты и будут рабо
тать по часовому графику. В этом году на 
уборке используется на 23 комбайна 
больше, чем в прошлом году.

Е выборочной косовице приступили в 
Мелитопольском и Каменско-Днепровском 
районах.

19, июня, (ТАСС)*

Т ? яяяй , в  1 ча065 всчегй, в Кремле, В Большом Кремлевском дворце, состоя
лось совместное заседание Совета Союза и Совета Национальностей.

Председательствует —  Председатель Совета Союза депутат Ясное М. А. 
Верховный Совет СССР приступает к избранию Президиума Верховного Совета 

СССР.
По предложению депутата Мельникова Л. Г., выступившего от имени Совета 

Старейшин Совета Союза и Совета Старейшин Совета Национальностей, Верховный 
Совет СССР единогласно избирает Президиум Верховного Совета СССР в следующем 
составе:

Председатель Президиума Верховного Совета СССР —
Шверник Николай Михайлович —  депутат от Свердловского округа, РСФСР, 
Заместители- Председателя Президиума Верховного Совета СССР:
Тарасов Михаил Петрович —  депутат от Уфимского округа, РСФСР.
Гречуха Михаил Сергеевич —  депутат от Бережанского округа, Украинская

ССР.
Козлов Василий Иванович —  депутат от Слуцкого округа, Белорусская ССР, 
Рашидов Шараф —  депутат от Джизакекото округа, Узбекская ССР.
Керимбаев Даниял —  депутат от Павлодарского округа, Казахская СОР.
Гогуа Василий Барнабович —  депутат от Батумского округа, Грузинская ССР. 
Гейдаров Назар Гейдар оглы —  депутат от Сабирабадского округа, Азербай

джанская ССР.
Палецкис Юстас Игнович —  депутат от Тслыпяйского округа, Литовская ССР. 
Бровко Федор Григорьевич —  депутат от Великого городского округа, Молдав

ская ССР.
Кирхенштейн Аугуст Мартынович —  депутат от Цесисското округа, Латвий

ская ССР.
Кулатов Турабай —  депутат от Узгенского округа. Киргизская ССР.

Додхудоев Назаршо —  депутат от Мургабского округа, Таджикская ССР. 
Папян Мацак Петросович —  депутат от Степаиаванското округа, Армянская

ССР.
Сарыев Акмамед —  депутат от Еагановичского округа, Туркменская ССР. 
Якобсон Аугуст Михкелевич —  депутат от Лянеского округа, Эстонская ССР. 
Куусинен Отто Вильгельмович —  депутат от Еуркийокского округа, Карело- 

Финская ССР. t
Секретарь Президиума Верховного Совета СССР —
Горкин Александр Федорович —  депутат от Канашсвого округа, Чуваш

ская АССР.
Члены Президиума Верховного Совета СССР:
Андрианоз Василий Михайлович —  депутат от Невского округа, гор. Ленинград. 
Багиров Мир-Джафар Аббасович —  депутат от Бакииского-Сталииского округа, 

Азербайджанская С-СР.
Буденный Семен Михайлович —  депутат от Шеиетовского округа, Украин

ская. ССР,

Вагапов Сабир' Ахмедьянович —  депутат от Дунайского округа, Башкир-» 
ская АССР.

Даниилов Абдурахман Даниилович —  депутат от Буйпакского округа, Дате-1 
становая АССР.

Калнберзин Ян Эдуардович —  депутат от Рижского городского округа, Латвии-1 
стая ССР.

Кузнецов Василий Васильевич —  депутат от Сталинградского округа, РСФСР.;
Лебедева Зинаида Александровна —  депутат от Сокольнического округа* 

гор. Москва.
Мельников Леонид Георгиевич —  депутат от Еиевсюого-Ленинского округа* 

Украинская ССР.
Муратов Зиннят Ибетович —  депутат от Казанского сельского округа, Татар-1 

стая АССР.
Пономаренко Пантелеймон Еондратьевич —  депутат от Минского сельского 

округа, Белорусская ССР.
Суслов Михаил Андреевич —  депутат от Саратовского-Лешшского округа, Са-< 

ратовская область.
Федорова Зинаида Тихоновна —  депутат от Малмыжского округа, КировскаЦ 

область.
Хрущев Никита Сергеевич -— депутат от Калининского округа, гор. Москва.
Шкирятов Матвей Федорович —  депутат от Тульско-Рязанского округа, РСФСР*
Далее Верховный Совет СССР переходит в рассмотрению вопроса об образовании 

Правительства СССР —  Совета Министров СССР.
По предложению депутата Хрущева Н. С. Верховный Совет СССР единогласно, 

принимает следующее постановление:
«Верховный Совет Союза Советских Социалистических Республик постановляет*
1. Одобрить деятельность Совета Министров СССР.
2. Поручить Совету Министров Союза Советских Социалистических Республик 

и в дальнейшем продолжать выполнение обязанностей по управлению Государством»*
Согласно принятым Советом Союза и Советом Национальностей решениям Вер-1 

ховный Совет СССР приступает к рассмотрению обращения Постоянного комитета 
Всемирного конгресса сторонников мира. С сообщением по этому вопросу выступил 
депутат Кузнецов В. В.

В прениях по сообщению депутата Кузнецова В. В. выступили: депутат Гре-1
ков Б. Д. (Ростовский округ, РСФСР), депутат Корнейчук А. Е. (Киевский сельский’ 
округ, Украинская ССР), депутат Несмеянов А. Н. (Советский округ, гор. Москва)* 
депутат Абзалон-Саксе А. 0. (Мадонский округ, Латвийская ССР), депутат Тихо-1 
нов Н. С. (Дзержинский округ, гор.. Ленинград). j

Верховный Совет СССР единогласно принимает Заявление в связи с обраще-' 
нием Постоянного комитета Всемирного конгресса сторонников мира.

Порядок дня сессии исчерпап. Председательствующий Председатель Совета Сою-1 
за депутат Яснов М.' А. объявляет первую сессию Верховного Совета СССР, закрытой*

Заседания Верховного Совета СССР
Совместное заседание Совета Союза и Совета Национальностей

19 июня, в 7 часов вечера, в Большом 
Кремлевском дворце открылось совместное 
заседание Совета Союза и Совета Нацио
нальностей.

В зале присутствуют многочисленные 
гости —  стахановцы московских фабрик 
и заводов, деятели науки, просвещения, 
искусства и литературы, генералы и офи
церы Советской А р м и и .  Многолюдно в 
дипломатических ложах, в ложах совет
ской и иностранной печати.

За столом Председателя —  Председа
тель Совета Союза депутат М. А. Яснов, 
Председатель ‘Совета Национальностей де
путат Ж. Шаяхметов. Заместители Предсе
дателей палат депутаты А. И. Кириченко, 
Т. М. Зуева, А. Ю. Снечкус, А. Й. Ния
зов, М. Т. Якубов, М. В. Зимянин, 
Т. М. Матиашвили.

Продолжительными аплодисментами 
встречают депутаты и гости появление в 
правительственных ложах тт. В. М. Моло
това, Г. М. Маленкова, Л. П. Берия, 
К. Е. Ворошилова, Л. М. Кагановича,
A. И. Микояна, А. А. Андреева, Н. С. Хру
щева, Н. А. Булганина. А. Н. Косыгина, 
Н. М. Шверника, М. А. Суслова, П. К. По
номаренко, М. Ф. Шкирятова.

Председательствующий —  Председатель 
Совета Союза депутат М. А. Яснов сооб
щает, что в порядке дня —  вопрос об 
избрании Президиума Верховного Совета 
СССР.

Слово предоставляется депутату Л. Г. 
Мельникову.

Депутат Мельников, по поручению Со
вета Старейшин Совета Союза и Совета 
Старейшин Совета Национальностей, вно
сит предложение о составе Президиума 
Верховного Совета СССР.

Депутаты единодушно, под продолжи
тельные аплодисменты, избирают Предсе
дателем Президиума Верховного Совета 
СССР депутата Н. М. Шверника. Замести
телями Председателя Президиума Верхов
ного Совета СССР единогласно избираются 
депутаты. М. П. Тарасов, М. С. Гречуха,
B. И. Козлов, Ш. Рашидов, Д. Керимбаев,
В. Б. Гогуа, Н. Г. Гейдаров, Ю. И. Палея-
кис, Ф. Г. Бровко, А. М. Кирхенштейн, 
Т. Кулатов, Н. Додхудоев, М. П. Папян,
A. Сарыев, А. М. Якобсон, 0. В. Кууси
нен. Секретарем Президиума Верховного 
Совета СССР избирается А. Ф. Горкин.

Далее единогласно избираются членами 
Президиума Верховного Совета СССР
B. М. Андрианов, М. А. Багиров, С. М. Бу
денный, С. А. Вагапов. А. Д. Даииялов, 
Я. Э. Калнберзин. В. В. Кузнецов, 
3. А. Лебедева. Л. Г. Мельников, 3. И. Му
ратов, П. К. Пономаренко, М. А. Суслов, 
3. Т. Федорова, Н. С. Хрущев, М. Ф. Шки
рятов.

После голосования все присутствующие 
в зале депутаты и гости продолжитель
ными аплодисментами выражают свое

одобрение вновь избранному еоставу Пре
зидиума Верховного Совета СССР.

Затем сессия переходит к следующему 
вопросу порядка дня —  образованию Пра
вительства Союза Советских Социалисти
ческих Республик.

Слово предоставляется депутзту Н. С. 
Хрущеву,

—  Товарищи депутаты! По поручению 
Совета Старейшин вношу на рассмотрение 
сессии Верховного Совета следующее пред
ложение:

Верховный Совет Союза Советских Со
циалистических Республик постановляет:

1. Одобрить деятельность Совета Мини
стров Союза ССР.

2. Поручить Совету Министров Союза 
Советских Социалистических Республик и 
в дальнейшем продолжать выполнение 
обязанностей по управлению Государством.

Бурными, продолжительными . аплодис
ментами встречают собравшиеся эти сло
ва. Все встают. В зале раздаются возгла
сы: «Великому Сталину— слава!». Овация 
в честь главы Правительства —  велико
го вождя советского народа длится в те
чение нескольких минут.

—  Правительство Советского Союза 
успешно выполняло обязанности по управ
лению Государством и всей своей преды
дущей деятельностью, —  продолжает тов. 
Хрущев, —  своим беззаветным служением 
Родине заслужило всеобщее одобрение и 
благодарность советского народа. (Продол
жительные аплодисменты).

Советский народ, говорит в заключение 
тов. Хрущев, построил социалистическое 
общество и успешно движется вперед по 
пути к коммунизму. Мы уверенпо идем 
по этому пути и будем изо дня в день 
добиваться все новых и новых успехов, 
потому что паш путь озаряют великие, 
всепобеждающие идеи Маркса —  Энгель
са —  Ленина —  Сталипа.

Единогласно, с огромным подъемом при
нимается предложение депутата Хрущева. 
В зале вновь возникает и ширится бурпая 
овация в честь великого организатора и 
вдохновителя исторических побед совет
ского народа товарища И. В. Сталина.

Председательствующий сообщает, что 
депутатам предстоит заслушать сообщение 
о приеме в Верховном Совете СССР деле
гации Постоянного комитета Всемирного 
конгресса сторонников мира.

Слово предоставляется депутату В. В. 
Кузнецову.

Депутат Кузнецов сообщает, что По
стоянный комитет Всемирного конгресса 
сторонников мира принял решение напра
вить в ряд стран международные делега
ции для вручения парламентам обраще
ния с предложением обсудить мероприя
тия по защите мира. Такая делегация бы
ла направлена и в СССР. Она была при
нята 8 марта нынешнего года Председа

телями Совета Союза и Совета Националь
ностей в присутствии ряда депутатов Вер
ховного Совета СССР и представителей 
советской общественности.

Далее депутат Кузнецов говорит о воз
звании Стокгольмской сессии Постоянного 
комитета Всемирного конгресса сторонни
ков мира. Это воззвание содержит требо
вание безусловного запрещения атомного 
оружия, как оружия устрашения и мас
сового уничтожения людей, установления 
строгого международного контроля за ис
полнением этого решения и объявления 
военным преступником того правитель
ства, которое первым применит атомное 
оружие против какой-либо страны.

Этот призыв нашел широкий отклик 
во всем мире. Под ним поставили свои 
подписи уже свыше 100 миллионов че
ловек.

Депутат Кузнецов предлагает поддер
жать требование, содержащееся в воззва
нии Стокгольмской сессии Постоянного 
комитета Всемирного конгресса сторонни
ков мира.

—  Трудящиеся всех стран глубоко ве
рят в знаменосца мпра и дружбы наро
дов —  в Советский Союз, защищающий 
святое дело укрепления всеобщего мира 
и последовательпо разоблачающий всех и 
всяческих поджигателей новой войны. На
роды всех стран знают, что, когда дело 
идет о защите мира, они могут смело по
ложиться на советский народ, руководи
мый коммунистической партией, великим 
Сталиным.

Под сводами дворца вновь звучит бур
ная овация в честь великого знаменосца 
мира товарища Сталина.

На трибуне —  депутат Б. Д. Греков.
Видный советский ученый, . активный 

деятель Советского комитета защиты ми
ра присоединяет свой голос к справедли
вому призыву, прозвучавшему на сессии 
Постоянного комитета Всемирного кон
гресса сторонников мира в Стокгольме.

Свою речь депутат Греков заканчивает 
призывом:

—  Борцы за мир во всем мире! Зпай- 
те, что мы, советские люди, всегда и 
неизменно с вами! Знайте, что правитель
ство Советского государства, коммунисти
ческая партия и наш вождь товарищ 
Сталин твердо стоят на етраже мира! 
(Продолжительные аплодисменты).

Взволнованную речь произносит писа
тель депутат А. Е. Корнейчук. Он расска
зывает о том, как ширится движение 
борьбы за мир. Кампания по сбору подпи
сей под требованием о запрещении атом
ной бомбы охватила сейчас почти все 
страны земного шара. Она идет на всех 
континентах, ломает все преграды, потому 
что простые люди мира поняли, где гото
вится заговор против их жизни. Они по
няли великие слова нашего вождя и учи

теля товарища Сталипа. что мир сан не 
приходит, что за него надо бороться.

Заканчивая свою речь, депутат Корней
чук говорит:

—  Если поджигатели войны рискнут 
развязать преступную войпу и применить 
атомную бомбу, то их будут судить и 
осудят не трибуналы юристов и диплома^ 
тов, а все народы мира. (Продолжитель-1 
ные аплодисменты).

—  Весь советский народ —  от мала 
до велика проникнут стремлением к ми
ру, к дружбе с другими миролюбивыми 
народами, —  говорит с трибуны сессии 
депутат А. Н. Несмеянов. —  Он выражает 
солидарность с призывом Стокгольмской 
сессии Постоянного комитета Всемирного 
конгресса сторонников мира.

Латышский народ, говорит депутат
А. 0. Абзалон-Саксе. спасен советской
властью, великим Сталиным от гибели и 
вырождения. Этот народ в братской семье 
советских республик обрел свободу и
счастье. Этот народ настойчиво и реши-1 
тельпо борется за мир во всем мире.

Трудящиеся Советской Латвии, как и 
весь советский народ и все прогрессивное 
человечество, были возмущены неслыхан
ной дерзостью американского самолета, 
нарушившего наши границы. Государст
венные деятели США пытались наивно и 
•нелепо доказывать, что их самолет летал 
над территорией Латвии, которую США, 
дескать, не признают советской террито-1 
рией. Но мы, —  восклицает депутат Аб
залон-Саксе. —  латыши, не спрашиваем* 
призпагот нас империалистические агрес
соры или не признают. Латышский народ 
говорит:

—  Латвийская земля —  советская зем
ля. латвийское небо —  советское небо.

Эти слова депутаты и гости встречают! 
бурными аплодисментами.

Депутат Н. С. Тихонов отмечает, что 
Верховный Совет СССР первым из парла
ментов ответил на предложение Постоян
ного комитета Всемирного конгресса сто
ронников мира.

От имени группы депутатов Москвы,- 
Ленинграда, Украинской и Латвийской 
ССР депутат Тихонов вносит на рассмот
рение проект Заявления Верховного Со
вета СССР в связи с обращением Постоян
ного комитета Всемирного конгресса сто
ронников мира.

Председательствующий ставит внесен
ное депутатом Тихоновым предложение 
на голосование.

Заявление Верховного Совета Союза ССР: 
в связи с обращением Постоянного комите
та Всемирного конгресса сторонников ми
ра принимается единогласно, под бурные 
аплодисменты всех депутатов.

Порядок дня сессии исчерпан. Предсе-' 
дательствующий объявляет 1-ю сессию 
Верховного Совета СССР закрытой.

. -АСС)*

В Комиссии законодательных предположений
Совета Союза

16 июня с. г. под председательством 
тов. А, Н. Поскребышева состоялось пер
вое пленарное заседание Комиссии законо
дательных предположений Совета Союза 
Верховного Совета СССР третьего созыва.

В соответствии со статьей 14 Положе
ния о Комиссии законодательных предпо
ложений были избраны заместитель пред
седателя и секретарь Комиссии. Замести
телем председателя Комиссия избран тов. 
Д. С. Коротченко, секретарем Комиссии из
брала, тов, Е. А. Фурцева,

Комиссия заслушала информацию тов. 
А. Н. Поскребышева о проводимой в на
стоящее время работе по подготовке обще
союзных законопроектов.

Комиссия также приняла план работы 
на вторую половину 1950 года и обсуди
ла ряд других организационных вопросов.

В работе Комиссии принял участие 
Председатель Совета. Союза товарищ 
М. А. Яснов.

В Комиссии законодательных предположений 
Совета Национальностей

16 июня с. г. под председательством 
тов. И. А. Каирова состоялось первое пле
нарное заседание Комиссии законодатель
ных предположений Совета Национально
стей.

Комиссия заслушала информацию о про
водимой в настоящее время работе по 
подготовке общесоюзных законопроектов и 
утвердила план работы Комиссии на вто
рое. полугодие 1950. года.

В соответствии со статьей 12 По; 
ния о Комиссии законодательных пр 
ложений Совета Национальностей Ki 
сия избрала заместителем председ. 
Комиссии тов. М. • Ф. Шкирятова и с 
тарем Комиссии тов. А. Я. Пельше.

Комиссия обсудила также ряд и  
организационных вопросов*
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О Т Н О С И Т Е Л Ь Н О  М А Р К С И З М А  В  Я З Ы К О З Н А Н И И
<Ео мне обратилась группа товарищей из 

молодежи с предложением —  высказать 
свое мнение в печати по вопросам языко
знания, особенно в части, касающейся 
марксизма в языкознании. Я не языковед 
и, конечно, не могу полностью удовлетво-

ВОПРОС. Верно ли, 
ка над базисом?

рить товарищей. Что касается марксизма в
языкознании, как и в других обществен
ных науках, то к этому делу я  имею пря
мое отношение. Поэтому я согласился дать 
ответ на ряд вопросов, поставленных то
варищами.

что язык есть надстрой-
I

ОТВЕТ. Нет, неверно.
Базис есть экономический строй обще- 

: стаа на данном этапе его развития. Над
стройка —  это политические, правовые, 
религиозные, художественные, философ
ские взгляды общества и соответствующие 
им политические, правовые и другие уч
реждения.

Всякий базис имеет свою, соответствую
щую ему надстройку. Базис феодального 
строя имеет свою надстройку, свои поли
тические, правовые и иные взгляды и со
ответствующие им учреждения, капитали
стический базис имеет свою надстройку, 
социалистический ■— свою. Если изме
няется н ликвидируется базис, то вслед за 
ним изменяется и ликвидируется его над
стройка, если рождается новый базис, то 
вслед за ним рождается соответствующая 
«иу надстройка.

Язык в этом отношении коренным обра
зом отличается от надстройки. Взять, на
пример, русское общество и русский язык. 
На протяжении последних 30 лет в России 
был ликвидирован старый, капиталисти
ческий базис и построен новый, социали
стический базис. Соответственно с этим 
была ликвидирована надстройка над капи
талистическим базисом и создана новая 
надстройка, соответствующая социали
стическому базису. Были, следователь
но, заменены старые политические, пра
вовые и иные учреждения новыми, со
циалистическими. Но, несмотря па это, 
русский язык остался в основном таким 
же, каким он был до Октябрьского пере
ворота.

Что изменилось за этот период в рус
ском языке? Изменился в известной мере 

| словарный состав русского языка, изме
нился в том смысле, что пополнился зна
чительным количеством новых слов и вы
ражений, возникших в связи с возникно
вением нового, социалистического произ
водства, появлением нового государства, 
новой, социалистической культуры, новой 
общественности, морали, наконец, в связи 
с ростом техники и науки; изменился 
смысл ряда слов и выражений, получив
ших новое смысловое значение; выпало из 
словаря некоторое количество устаревших 
слов. Что же касается основного словарно
го фонда и грамматического строя русско
го языка, составляющих основу языка, то 
они после ликвидации капиталистического 
базиса не только не были ликвидированы 
и заменены новым основным словарным 

i фондом и новым грамматичееким строем 
I языка, а, наоборот, сохранились в целости 
!н остались без каких-либо серьезных из
менений, —  сохранились именно как ос
нова современного русского языка.

Далее. Надстройка порождается базисом, 
но это вовсе не значит, что она только 
отражает базис, что она пассивна, н е й 
тральна, безразлично относится к судьбе 
своего базиса, к судьбе классов, к харак
теру строя. Наоборот, появившись на 
свет, она становится величайшей актив
ной силой, активно содействует своему ба
зису оформиться и укрепиться, принимает 
все меры к тому, чтобы помочь повому 
строго доканать н ликвидировать старый 
базис и старые классы.

Иначе и не может быть. Надстройка для 
того и создается базисом, чтобы она слу
жила ему, чтобы она активно помогала ему 
оформиться и укрепиться, чтобы она ак
тивно боролась за ликвидацию старого, 
отживающего свой век базнса с его старой 
надстройкой. Стоит только отказаться над
стройке от этой ее служебной роли, 
стоит только перейти надстройке от пози
ции активной защиты своего базиса на 
позицию безразличного отношения к нему, 
на позицию одинакового отношения к 
классам, чтобы она потеряла свое каче
ство и перестала быть надстройкой.

Язык в этом отношении коренным об
разом отличается от надстройки. Язык 
порожден не тем или иным базисом, 
старым или новым базисом, внутри дан
ного общества, а всем ходом истории обще
ства и истории базисов в течение веков. 
Он создан не одним каким-нибудь клас
сом, а 'всем обществом, всеми классами 
общества, усилиями сотен поколений. Он 
создан для удовлетворения нужд не одно
го какого-либо класса, а всего общества, 
всех классов общества. Именно поэтому 
он создан, как единый для общества и 
общий для всех членов общества обще
народный язык. Ввиду этого служебная 
роль языка, как средства общения людей, 
состоит не в том. ' чтобы обслуживать 
один класс в ущерб другим классам, а в 
том, чтобы одинаково обслуживать все 
общество, все классы общества. Этим соб
ственно и объясняется, что язык может 
одинаково обслуживать как старый, уми
рающий строй, так и новый, подымаю
щийся строй; как старый базис, так и. 
новый, как эксплуататоров, так и эк
сплуатируемых.

Ии для кого пе составляет тайну тот 
факт, что русский язык так же хорошо 
обслуживал русский капитализм и рус
скую буржуазную культуру до Октябрь
ского переворота, как он обслуживает 
ныне социалистический строй и социали
стическую культуру русского общества.

То же самое нужно сказать об укра
инском, белорусском, узбекском, казах
ском, грузинском, армянском, эстонском, 
латвийском, литовском, молдавском, та
тарском, азербайджанском, башкирском, 
туркменском и других языках советских 
наций, которые так же хорошо обслужи
вали старый, буржуазный строй этих на
ций, как обслуживают они новый, социа
листический строй.

Иначе и не может быть. Язык для то
го и существует, он для того и создай, 
чтобы служить обществу, как целому, в 
качестве орудия общения людей, чтобы 
он был общим для членов общества и 
единым для общества, равно обслуживаю
щим членов общества независимо от их 
классового положения. Стоит только сой
ти языку с этой общенародной позиции, 
стоит только стать языку па позицию

предпочтения и поддержки какой-либо со
циальной группы в ущерб другим соци
альным группам общества, чтобы он по
терял свое качество, чтобы он перестал 
быть средством общения людей в общест
ве, чтобы он превратился в жаргон ка
кой-либо социальной группы, деградиро
вал и обрек себя на исчезновение.

В этом отношении язык, принципиаль
но отличаясь от надстройки, не отличает
ся, однако, от орудии производства, ска
жем, от машин, которые так же одина
ково могут обслуживать и капиталисти
ческий строй и социалистический.

Дальше. Надстройка ость продукт од
ной эпохи, в течение которой живет и 
действует данный экономический базис. 
Поэтому надстройка живет недолго, она 
ликвидируется и исчезает с ликвидацией 
и исчезновением данного базиса.

Язык же, наоборот, является продук
том целого ряда эпох, на протяжении ко
торых он оформляется, обогащается, раз
вивается, шлифуется. Поэтому язык жи
вет несравненно дольше, чем любой базис 
и любая надстройка. Этим собственно и 
объясняется, что рожденно и ликвидация 
не только одного базиса я еш надстрой
ки. но ,и нескольких базисов и соответ
ствующих им надстроек —  не ведет в 
истории к ликвидации данного языка, к 
ликвидации его структуры и к рождению 
нового языка с новым словарным фондом 
и новым грамматическим строем.

Go времени смерти Пушкина прошло 
свыше ста лет. За это время были ликви
дированы в России феодальный строй,
капиталистический строй и возник тре
тий, социалистический строй. Стало 
быть, были ликвидированы два базиса с 
их надстройками я возник новый, социа
листический базис с его новой надстройкой. 
Однако, если взять, например, русский
язык, то он за этот большой промежуток'
времени не претерпел какой-либо ломки, 
и современный русский язык по своей 
структуре мало чем отличается от языка 
Пушкина.

Что изменилось за это время в русском
языке? Серьезно пополнился за это вре
мя словарный состав русского языка; вы
пало из словарного состава большое ко
личество устаретж х слов; измелилось 
смысловое значение значительного коли
чества слов; улучшился грамматический 
строй языка. Что касается структуры 
пушкинского языка с его грамматиче
ским строем и основным словарным фон
дом, то она сохранилась во всем сущест
венном, как . основа современного русского 
языка. '

И это вполне понятно. В самом деле, 
для чего это нужно, чтобы после каждого 
переворота существующая структура язы
ка, его грамматический строй и основной 
словарный фонд уничтожались и заменя
лись новыми, как это бывает обычно е 
надстройкой? Кому это нужно, чтобы 
«вода», «земля», «гора», «лес», «рыба», 
«человек», «ходить», «делать», «произ
водить», «торговать» и т. д. назывались 
не водой, землей, горой я  т. д., а как-то 
иначе? Кому нужно, чтобы изменения 
слов в языке и сочетание слов в предло
жении происходили но по существующей 
грамматике, а по совершенно другой? Ка
кая польза для революции от такого пе
реворота в языке? История вообще не 
делает чего-либо существенного без осо
бой на то необходимости. Опрашивается, 
какая необходимость в таком языковом 
перевороте, если доказано, что сущест
вующий язык с его структурой в основ
ном вполне пригоден для удовлетворения 
нужд нового етроя? Уничтожить старую 
надстройку и заменить ее новой можно и 
нужно в течение нескольких лет, чтобы 
дать простор развитию производительных 
сил общества, но к^к уничтожить суще
ствующий язык и построить вместо вего 
новый язык в течение нескольких лет, 
не внося анархию в общественную 
жизнь, пр создавая угрозы распада об
щества? Кто же, кроме дон-кихотов, мо
гут ставить себе такую задачу?

Наконец, еще одно коренное отличие 
между надстройкой и языком. Надстройка 
пе связана непосредственно с производст
вом, с производственной деятельностью 
человека. Она связана с производством 
лишь косвенно, через посредство эконо
мики, через посредство базиса. Поэтому 
надстройка отражает изменения в уровне 
развития производительных сил не сразу 
и не прямо, а поело изменений в базисе, 
через преломление изменений в производ
стве, в изменениях в базисе. Это значит, 
что сфера действия надстройки узка и 
ограничена.

Язык же, наоборот, связан с производ
ственной деятельностью человека непос
редственно, и не только с производствен
ной деятельностью, но и со всякой иной 
деятельностью человека во всех сферах 
его работы от производства до базиса, от 
базиса до надстройки. Поэтому язык от
ражает изменения в производстве сразу и 
непосредственно, пе дожидаясь изменений 
в базисе. Поэтому сфера действия языка, 
охватывающего все области деятельности 
человека, гораздо шире и разностороннее, 
чем сфера действия надстройки. Более то
го, она почти безгранична.

Этим прежде всего и объясняется, что 
язык, собственно его словарный состав, 
находится в состоянии почти непрерыв
ного изменения. Непрерывный рост про
мышленности и сельского хозяйства, тор
говли и транспорта, техники и науки 
требует от языка ионолнепия его слова
ря новыми словами и выражениями, необ
ходимыми для их работы. И язык, непос
редственно отражая эти нужды, пополня
ет свой словарь новыми словами, совер
шенствует свой грамматический строй.

Итак:
а) марксист не может считать язык 

надстройкой над базисом:
б) смешивать язык с надстройкой —  

значит допустить серьезную ошибку, л -

ВОПРОС. Верно ли, что язык был всегда и 
остается классовым, что общего и единого для 
общества неклассового, общенародного языка 
не существует?

ОТВЕТ. Нет, неверно,-
Не трудно понять, что в обществе, где 

нет классов, не Может быть и речи о 
классовом языке. Первобытно-общинный 
родовой строй не знал классов, следова
тельно, не могло быть там и классового 
языка, —  язык был там общий, единый 
для всего коллектива. Возражение о том, 
что под классом надо понимать всякий 
человеческий коллектив, в том числе и 
первобытно-общинный коллектив, пред
ставляет не возражение, а игру слов, ко
торая не заслуживает опровержения.

Что касается дальнейшего развития от 
языков родовых к языкам племенным, от 
языков племенных к языкам народностей 
и от языков народностей к  языкам наци
ональным, —  то везде на всех этапах 
развития язык, как , средство общения 
людей в обществе, был общим и единым 
для общества, равно обслуживающим чле
нов общества независимо от социального 
положения.

Я шею здесь в юиду не империи раб
ского и средневекового периодов, скажем, 
империю Кира и Александра Великого, 
или империю Цезаря и Карла Великого, 
которые пе имели своей экономической 
базы и представляли временные и непроч
ные военно-административные объеди
нения. Эти империи не только но име
ли, но и не мотли иметь единого для им
перии и попятного для всех членов им
перии языка. Они представляли конгло
мерат племен и народностей, живших 
своей аизныо и имевших свои языки. 
Следовательно, я имею в виду не эти и 
подобные им империи, а те племена и 
■народности, которые входили в состав им
перии, имели свою экономическую базу 
и имели свои издавна сложившиеся язы
ки. История говорит, что языки у этих 
племен и народностей были не классо
вые, а общенародные, общие для племен 
и народностей и понятные для них.

Конечно, были наряду с этим диалек
ты, местные говоры, но над ними прева
лировал я  их подчинял себе единый и 
общий язык племени или народности.

В дальнейшем, с появлением капита
лизма, с ликвидацией феодальной раз
дробленности и образованием националь
ного рынка народности развились в на
ции, а языки народностей в националь
ные языки. История говорит, что нацио
нальные языки являются не классовыми, 
а общенародными языками, общими для 
членов наций и едиными для нации.

Выше говорилось, что язык -как сред
ство общения людей в обществе одинако
во обслуживает все классы общества и 
проявляет в этом отношении своего рода 
безразличие к  классам. Но люди, отдель
ные социальные группы, классы далеко 
не безразличны к языку. Они стараются 
использовать язык в своих -интересах, на
вязать ему свой особый лексикон, свои 
особые термины, свои особые выражения. 
Особенно отличаются в этом отношении 
верхушечные слои имущих классов, отор
вавшиеся от народа и ненавидящие его: 
дворянская аристократия, верхние слои 
буржуазии. Создаются «классовые» диа
лекты, жаргоны, салонные «языки». В 
литературе иередко эти диалекты и жар
гоны неправильно квалифицируются как 
языки: «дворянский язык», «буржуаз
ный язык», —-  в противоположность
«пролетарскому языку», «крестьянскому 
языку». На этом основании, как это пи 
странно, некоторые наши товарищи 
пришли к выводу, что национальный 
язык есть фикция, что реально сущест
вуют лишь классовые языки.

Я думаю, что нет ничего ошибочнее 
такого вывода. Можно ли считать эти 
диалекты и жаргоны языками? Безуслов
но нельзя. Нельзя, во-первых, потому, 
что у этих диалектов я  жаргонов нет 
своего грамматического строя и основного 
словарного фонда,— они заимствуют их из 
национального языка. Нельзя, во-вторых, 
потому, что диалекты и жаргоны имеют 
узкую сферу обращения среди членов 
верхушки того или иного класса и совер
шенно не годятся, как средство обще
ния людей, для общества в целом. Что 
же у них имеется? У них есть: набор 
некоторых специфических слов, отражаю
щих специфические вкусы аристократии 
или верхних слоев буржуазии; некоторое 
количество выражений и оборотов речи, 
отличающихся изысканностью, галант
ностью и свободных от «грубых» выра
жений и оборотов национального • языка; 
наконен, некоторое количество иностран
ных слов. Все же основное, т. е. подавля
ющее большинство слов и грамматиче
ский строй, взято из общенародного, на
ционального языка. Следовательно, диа
лекты и жаргоны представляют ответвле
ния от общенародного, национального 
языка, лишенные какой-либо языковой 
самостоятельности и обреченные на ippo- 
зябание. Думать, что диалекты я жарго
ны мощи развиться в самостоятельные 
языки, способные вытеснить и заменить 
национальный язык, —  значит потерять 
историческую перспективу и сойти с по
зиции марксизма.

Ссылаются на Маркса, цитируют одно 
место из его статьи «Святой Макс», где 
сказано, что у буржуа есть «свой язык», 
что этот язык «есть продукт буржуазии», 
что он проникнут духом меркантилизма и 
купли-продажи. Этой цитатой некоторые 
товарищи хотят доказать, что Маркс сто
ял будто бы за «классовость» языка, что 
он отрицал существование единого нацио
нального языка. Если бы эти товарищи 
отнеслись к делу объективно, они дол
жны были бы привести и другую цитату 
из той же статьи «Святой Макс», где 
Маркс, касаясь вопроса о путях образова
ния единого национального языка, гово
рит о «концентрации диалектов в еди
ный национальный язык, обусловленной 
экономической и политической концент
рацией». /

Следовательно, Марке признавал необ
ходимость единого национального язы
ка, как высшей формы, которой под
чинены диалекты, как низшие формы.

Что же в таком случае может пред
ставлять язык буржуа, который, но сло
вам Маркса, «есть продукт буржуазии». 
Считал ли его Маркс таким же языком, 
как национальный язык, со своей особой 
языковой структурой? Мог ли он считать 
его таким языком? Конечно, нет! Маркс 
просто хотел сказать, что буржуа загадили 
единый национальный язык своим торга
шеским лексиконом, что буржуа, стало 
быть, имеют свой торгашеский жаргон.

Выходит, что эти товарищи исказили 
позицию Маркса. А исказили ее потому, 
что цитировали Маркса но как маркси
сты, а как начетчики, не вникая в су
щество дела.

Ссылаются на Энгельса, цитируют из 
брошюры «Положение рабочего класса в 
Антлии» слова Энгельса о том, что 
«...английский рабочий класс с течением 
времени стал совсем другим народом, чем 
английская буржуазия», что «рабочие 
говорят на другом диалекте, имеют дру
гие идеи и представления, другие нравы 
и нравственные принципы, другую рели
гию и политику, чем буржуазия». На ос
новании этой ш таты некоторые товари
щи делают вывод, что Энгельс отрицал 
необходимость общенародного, националь
ного языка, что он стоял, стало быть, за 
«классовость» языка. Правда, Энгельс 
говорит здесь не об языке, а о диалекте, 
вполне понимая, что диалект, как от
ветвление от национального языка, не 
может заменить национального языка. 
Но эти товарищи, видимо, не очень со
чувствуют наличию разницы между язы
ком и диалектом...

Очевидно, что цитата приведена ие к 
месту, так как Энгельс говорит здесь не 
о «классовых языках», а главным обра
зом о классовых идеях, представлениях, 
нравах, нравственных принципах, рели
гии, политике. Совершенно правильно, 
йто идеи, представления, нравы, нравст
венные принципы, религия, политика у 
буржуа и пролетариев прямо противо
положны. Но при чем здесь националь
ный язык, или «классовость» языка? 
Разве наличие классовых противоречий в 
обществе может служить доводом в поль
зу «классовости» языка, или против 
необходимости единого национального 
языка? Марксизм говорит, что общность 
языка является одним из важнейших 
признаков нации, хорошо зная при 
этом, что внутри нации имеются клас
совые противоречия. Признают ли 
упомянутые товарищи этот марксистский 
тезис?

Ссылаются на Лафорга, указывая на 
то, что Лафарг в своей брошюре «Язык и 
революция» признает «классовость» язы
ка, что он отрицает будто бы необходи
мость общенародного, национального язы
ка. Это неверно, Лафарг действительно 
говорит о «дворянском» или «аристокра
тическом языке» и  о «жаргонах» раз
личных слоев общества. Но эти товарищи 
забывают о том, что Лафарг, не интере
суясь вопросом о разнице между языком 
и жаргоном и называя диалекты то «ис
кусственной речью», то «жаргоном», —  
определенно заявляет в своей брошюре, 
что «искусственная речь, отличающая 
аристократию... выделилась из языка об
щенародного, на котором говорили и 
буржуа, и ремесленники, город и дерев
ня».

Следовательно, Лафарг признает нали
чие и необходимость общенародного языка, 
вполне понимая подчиненный характер и 
зависимость «аристократического языка» 
и других диалектов н жаргонов от обще
народного языка.

Выходит, что ссылка на Лафарга бьет 
мимо цели.

Ссылаются на то, что в одно время в 
Англии английские феодалы «в течение 
столетий» говорили на французском язы
ке, тогда как английский народ говорил 
на английском языке, что это обстоятель
ство является будто бы доводом в пользу 
«классовости» языка и против необходи
мости общенародного языка. Но это не до
вод, а анекдот какой-то. Во-первых, на 
французском языке говорили тогда не все 
феодалы, а незначительная верхушка ан
глийских феодалов при королевском дворе 
и в графствах. Во-вторых, они говорили 
не на каком-то «классовом языке», а на 
обыкновенном общенародном французском 
языке. В-третьих, как известно, это балов
ство французским языком исчезло потом 
бесследно, уступив место общенародному 
английскому языку. Думают ли эти това
рищи, что английские феодалы «в течение 
столетий» объяснялись с английским на
родом через переводчиков, что они 
не пользовались английским языком, что 
общенародного английского языка не су
ществовало тогда, что французский язык 
представлял тогда в 'Англии что-нибудь 
более серьезное, чем салонный язык, име
ющий хождение лишь в узком кругу вер
хушки английской аристократии? Как 
можно на основании таких анекдотических 
«доводов» отрицать наличие и необходи
мость общенародного языка?

Русские аристократы одно время тоже 
баловались французским языком при цар
ском дворе и в салонах. Они кичились 
тем, что, говоря по-русски, заикаются по- 
французски, что они умеют говорить по- 
русски лишь с французским акцентом. 
Значит ли это, что в России ие было тог
да общенародного русского языка, что об
щенародный язык был тогда фикцией, а 
«классовые языки» —  реальностью?

Наши товарищи допускают здесь, по 
крайней мере, две ошибки.

Первая ошибка состоит в том, что они 
смешивают язык с надстройкой. Они ду
мают, что если надстройка имеет клас
совый характер, то и язык должен быть 
не общенародным, а классовым, но я уже 
говорил выше, что язык и надстройка 
представляют два различных понятия, что 
марксист не может допускать их смеше
ния.

Вторая ошибка состоит в том, что эти 
товарищи воспринимают противополож
ность интересов буржуазии и пролетариа- J

та, нх ожесточенную классовую борьбу, 
как распад общества, как разрыв всяких 
связей между враждебными классами. 
Они считают, что поскольку общество рас
палось и нет больше единого общества, а 
есть только классы, то не нужно и едино
го для общества языка, не нужно нацио
нального языка. Что же остается, если об
щество распалось и нет больше общенарод
ного, национального языка? Остаются 
классы и «классовые языки». Понятно, 
что у каждого «классового языка» будет 
своя «классовая» грамматика, —- «проле
тарская» грамматика, «буржуазная» грам
матика. Правда, таких грамматик не су
ществует в природе, но это не смущает 
этих товарищей: они верят, что такие 
грамматики появятся.

У нас были одно время «марксисты», 
которые утверждали, что железные дороги, 
оставшиеся в нашей стране после Октябрь
ского переворота, являются буржуазными, 
что не пристало нам, марксистам, пользо
ваться ими, что нужно их срыть и по
строить новые, «пролетарские» дороги. 
Они получили за это прозвище «троглоди
тов»...

Понятно, что такой примитивно-анархи
ческий взгляд на общество, классы, язык 
не имеет ничего общего с марксизмом. Но 
он безусловно существует и продолжает 
жить в головах некоторых наших запутав
шихся товарищей.

Конечно, неверно, что ввиду наличия 
ожесточенной классовой борьбы общество 
якобы распалось на классы, не связанные 
больше друг с другом экономически в од
ном обществе. Наоборот. Пока существует 
капитализм, буржуа и пролетарии будут 
связаны между собой всеми нитями эконо
мики, как части единого капиталистиче
ского общества. Буржуа не могут жить и 
обогащаться, не имея в своем распоряже
нии наемных рабочих, пролетарии не мо
гут продолжать свое существование, не 
нанимаясь к капиталистам. Прекращение 
всяких экономических связей между ними 
означает прекращение всякого производ
ства, прекращение же всякого производст
ва ведет к гибели общества, к гибели са
мих классов. Понятно, что ни один класс 
не захочет подвергнуть себя уничтоже
нию. Поэтому классовая борьба, какая бы 
она ни была острая, не может привести к 
распаду общества. Только невежество в во
просах марксизма и полное непонимание 
природы языка могли подсказать некото
рым нашим товарищам сказку о распаде 
общества, о «классовых» языках, о «клас
совых» грамматиках.

Ссылаются, далее, на Ленина и напо
минают о том, что Ленин признавал нали
чие двух культур при капитализме, буржу
азной и пролетарской, что лозунг нацио
нальной культуры при капитализме есть 
националистический лозунг. Все это верно, 
и Ленин здесь абсолютно прав. Но при чем 
тут «классовость» языка? Ссылаясь на 
слова Ленина о двух культурах при капи
тализме, эти товарищи, как видно, хотят 
внушить читателю, что наличие двух 
культур в обществе, буржуазной и проле
тарской, означает, что языков тоже долж
но быть два, так как язык связан с куль
турой, —  следовательно, Ленин отрицает 
необходимость единого национального язы
ка, следовательно, Ленин стоит за «клас- 
совые» языки. Ошибка этих товарищей 
состоит здесь в том, что они отожде
ствляют и смешивают язык с куль
турой. Между тем, культура и язык 
—  две разные вещи. Культура мо
жет быть и буржуазной и социали
стической, язык же, как средство об-

ВОПРОС. Каковы
языка?

ОТВЕТ. Язык относится к числу об
щественных явлений, действующих за 
веё'Щремя существования общества. Он 
рождается и развивается с рождением и 
развитием общества. Он умирает вместе со 
смертью общества. Вне общества нет язы
ка. Поэтому язык и законы его развития 
можно понять лишь в том случае, если 
он изучается в неразрывной связи с ис
торией общества, с историей народа, ко
торому ̂  принадлежит изучаемый язык и 
который является творцом и носителем 
этого языка.

Язык есть средство, орудие, при помо
щи которого люди общаются друг с дру
гом, обмениваются мыслям и добивают
ся взаимного понимания. Будучи непо
средственно связан с мышлением, язык 
регистрирует н закрепляет в словах и в 
соединении слов в предложениях резуль
таты работы мышления, успехи познава
тельной работы человека и, таким обра
зом, делает возможным обмен мыслями в 
человеческом обществе.

Обмен мыслями является постоянной 
и жизненной необходимостью, так как 
без него невозможно наладить совмест
ные действия людей в борьбе .„ с силам  
природы, в борьбе за производство "необ
ходимых материальных благ, невозможно 
добиться успехов в производственной дея
тельности общества, —  следовательно, 
невозможно само существование обще
ственного производства. Следовательно, 
без языка, понятного для общества и об
щего для его членов, общество прекращает 
производство, распадается и перестает 
существовать, как общество. В этом 
смысле язык, будучи орудием общения, 
является вместе с тем орудием борьбы и 
развития общества.

Еак известно, все слова, имеющиеся в 
языке, составляют вместе так называе
мый словарный состав языка. Главное в 
словарном составе языка —  основной 
словарный фонд, «уда входят и все кор
невые слова, как его ядро. Он гораздо 
менее обширен, чем словарный состав 
языка, но он живет очень долго, в про
должение веков и дает языку базу для 
образования новых слов. Словарный со
став отражает картину состояния язы
ка: чем богаче и разностороннее словар
ный состав, тем богаче и развитее язык.

Одиако словарный состав, взятый, сам 
по себе, но составляет еще языка, —  он 
скорее всего является строительным мате
риалом для языка. Подобно тому, как 
строительные материалы в строительном 
деле не составляют здания, хотя без них 
и невозможно построить здание, так же и 
словарный состав языка не составляет са-

(Окончание

щения, является всегда' общенародным! 
языком, и он может обслуживать и бур- 
жуазную и социалистическую культуру.) 
Разве это не факт, что русский, украин- 
ский, узбекский языки обслуживают ныне 
социалистическую культуру этих наций 
так же не плохо, как обслуживали она 
перед Октябрьским переворошим их буржу- 
азные культуры? Значит глубоко ошиба-- 
ются эти товарищи, утверждая, что нали-! 
чне двух разных культур ведет к образо- 
ванию двух разных языков и к отрицании* 
необходимости единого языка. i

Говоря о двух культурах, Ленин исхо- 
дил из того именно положения, что нали
чие двух культур не может вести к отри-1 
цанню единого языка и образованию двух 
языков, что язык должен быть единый.- 
Когда бундовцы стали обвинять Ленина в 
том, что он отрицает необходимость нацио
нального языка и трактует культуру, как 
«безнацнональную», Ленин, как известно^ 
резко протестовал против этого, заявив,- 
что он воюет против буржуазной культу-" 
ры, а не против национального языка,- 
необходимость которого он считает 
бесспорной. Странно, что некоторые наши 
товарищи поплелись но стопам бундовцев^

Что касается единого языка, необходи
мость которого будто бы отрицает Ленину 
то следовало бы заслушать следующие? 
слова Ленина:

«Язык есть важнейшее средство человек 
веского общения; единство языка и бее- 
препятственное его развитие есть одно из( 
важнейших условий действительно свобод-" 
ного и широкого, соответствующего совре-" 
меннону капитализму, торгового оборота  ̂
свободной и широкой группировки населе
ния по всем отдельным классам».

Выходит, что уважаемые товарищи 
исказили взгляды Ленива.

Ссылаются, наконец, на Сталина. При-" 
водят цитату из Сталина о Том, что «бур-' 
жуазия и ее националистические партии 
были и остаются в этот, период главной 
руководящей силой таких наций». Это 
все правильно. Буржуазия и ее национа
листическая партия действительно ру
ководят буржуазной культурой, так же,- 
как пролетариат и его интернационали
стическая партия руководят пролетарской 
культурой. Но при чем тут «классовость»: 
языка? Этим товарищам не известно, что 
национальный язык есть форма нацио
нальной культуры, что национальный 
язык может обслуживать и буржуазную и 
социалистическую культуру? Неужели на
ши товарищи не знакомы с известной фор- 
мулой марксистов о том, что нынешняя1 
русская, украинская, белорусская и дру
гие культуры являются социалистически
ми по содержанию и национальными н<* 
форме, т. е. по языку? Согласны ли они е : 
этой марксистской формулой?

Ошибка наших товарищей состоит здесь 
в том, что они не видят разницы между 
культурой и языком и не понимают, что 
культура по своему содержанию меняется 
с каждым новым периодом развития обще
ства, тогда как язык остается в основном 
тем же языком в течение нескольких пе
риодов, одинаково обслуживая как новую! 
культуру, так в старую.

Итак: -г
а) язык, как средство общения, всегда^ 

был и остается единым для общества и об-1 
щим для его членов языком;

б) наличие диалектов и жаргонов не от
рицает, а подтверждает наличие общена
родного языка, ответвлениями которого 
они являются и которому они подчинены;

в) формула о «классовости» языка есть 
ошибочная, немарксистская формула.

характерные признаки

мого языка, хотя без него и немыслим 
никакой язык. Но словарный состав язы
ка получает величайшее значение, когда' 
он поступает в .распоряжение грамматики 
языка, которая определяет правила изме
нения слова, правила еоединеиия слов в 
предложения и, таким образом, придает 
языку стройный, осмысленный характер.- 
Грамматика (морфология, синтаксис) яв
ляется собранием правил об изменении 
слов и сочетании слов в предложении.- 
Следовательно, -именно благодаря грамма
тике язык получает возможность облечь’ 
человеческие мысли в материальную язы
ковую оболочку.

Отличительная черта грамматики со-" 
стоит в том, что она дает правила об из
менении слов, имея в виду. не конкрет
ные слова, а вообще слова без какой-либо 
конкретности; она дает правила для со
ставления предложений, имея в виду не 
какие-либо конкретные предложения, ска
жем, конкретное подлежащее, конкретное 
сказуемое и т. п., а вообще всякие пред
ложения. безотносительно к конкретной 
форме того или иного предложения. Следо
вательно, абстрагируясь от частного н 
конкретного, как в словах, так и в пред
ложениях, грамматика берет то общее, что 
лежит в основе изменений слов и сочета
нии слов в предложениях, и строит из не
го грамматические правила, грамматиче
ские законы. Грамматика есть результат 
длительной абстрагирующей работы чело
веческого мышления, показатель громад
ных успехов мышления, 

i В этом отношении грамматика напоми
нает геометрию, которая дает свои зако
ны, абстрагируясь от конкретных предме
тов, рассматривая предметы, как тела, л и 
шенные конкретности,, и определяя отно
шения между ними ие как конкретные от
ношения таких-то конкретцых предметов, 
а как отношения тел вообще, лишенные 
всякой конкретности.

В отличие от надстройки, которая свя
зана с производством не прямо, а через 
посредство экономики, язык непосред
ственно связан с производственной дея
тельностью человека так же, как и со 
всякой иной деятельностью во всех без 
исключения сферах его работы. Поэтому 
словарный состав языка, как наиболее 
чувствительный к изменениям, находится 
в состоянии почти непрерывного измене
ния,^ при этом языку, в отличие от над
стройки, не приходится дожидаться лик
видации базиса, он вносит изменения в 
свой словарный состав До ликвидации ба
зиса и безотносительно к состоянию ба
зиса. . -  — -
на 3-й стр.) ,t
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А
ОТНОСИТЕЛЬНО МАРКСИЗМА

В ЯЗЫКОЗНАНИИ

ПЕРВАЯ СЕССИЯ ВЕРХОВНОГО СОВЕТА СССР

Речь депутата Н. С. Хрущева

(Окончание).

Однако с.товатоыи состав языка изме
няется не как надстройка, не путем от
мены старого и постройки новою, а пу
тем пополнения существующего словаря 
новыми словами, возникшими в связи с 
изменениями социального строя, с разви
тием производства, с развитием культуры, 
науки и т. п. П т  этом, несмотря на то, 
что из словарного состава языка выпа
дает обычно некоторое количество уста
ревших слов, к нему прибавляется гораз
до большее количество новых слов. Что 
же касается основного словарного фонда, 
то ои сохраняется во всем основном и 
используется, как основа словарного со
става языка.

Это и понятно. Нет никакой необходи
мости уничтожать основной словарный 
фонд, если он может быть с успехом. ис
пользован в течение ряда исторических 
периодов, не говоря уже о том, что унич
тожение основного словарного фонда, на
копленного в течение век®, при невоз
можности создать новый основной словар
ный фонд в течение короткого срока, при
вело бы к параличу языка, к полному 
расстройству дела общения людей между 
собой.

Грамматический строй языка изменяет
ся еще более медленно, чем его основной 
словарный фонд. Выработанный в течение 
эпох и вошедший в плоть и кровь языка; 
грамматический строй изменяется еще 
медленнее, чем основной словарный фонд.
Он, конечно, претерпевает с течением 
времени изменения, он совершенствуется, 
улучшает и уточняет стой правила, обо
гащается новыми правилами. но основы
грамматического строя сохраняются в те
чение очень долгого времени, так как 
они, как показывает история, могут с 
успехом обслуживать общество в течение 
ряда эпох.

Таким образом, грамматический строй 
Языка и его основной словарный фонд со
ставляют основу языка, сущность его 
специфики.

История отмечает большую устойчи
вость и колоссальную сопротивляемость 
языка насильственной ассимиляции. Не
которые историки, вместо того, чтобы 
объяснить это явление, ограшгчиваготся 
удивлением. Но для удивления нет здесь 
каких-либо оснований. Устойчивость язы
ка объясняется устойчивостью его грам
матического строя и основного словарною 
фонда. Сотни лет турецкие ассимиляторы 
старались искалечить, разрушить и унич
тожить языки балканских народов. За 
этот период словарный состав балканских 
языков претерпел серьезные изменения, 
было воспринято не мало турецких слов 
и выражений, были и «схождения» и 
'«расхождения», однако балканские языки 
выстояли и выжили. Почему? Потому, 
что грамматический строй и основной сло
варный фонд этих языков в основном со
хранились.

Из 'Всего этою следует, что язык, его 
(структуру нельзя рассматривать как про
дукт одной какой-либо эпохи. Структура 
языка, его грамматический строй и основ
ной словарный фонд есть продукт ряда 
эпох.

Надо полагать, что элементы современ
ного языка были заложены еще в глу
бокой древности, до эпохи рабства. Это 
был язык не сложный с очень скудным 
словарным фондом, но со своим граммати
ческим строем, правда, примитивным, но 
все же грамматическим строем.

Дальнейшее развитие производства, по
явление классов, появление письменности, 
зарождение государства, нуждавшегося 
для управления в более или менее упоря
доченной переписке, развитие торговли, 

. еще более нуждавшейся в упорядоченной 
переписке, появление печатного станка, 
развитие литературы —  все это внесло 
большие изменения в развитие языка. За 
это время племена и народности дроби
лись и расходились, смешивались и скре
щивались, а в дальнейшем появились 
национальные языки и государства, про
изошли революционные перевороты, сме
нились старые общественные строи новы
ми. Все это внесло еще больше изменений 
в язык и его развитие.

Однако было бы глубоко ошибочно ду
мать. что развитие языка происходило 
так же, как развитие надстройки: путем
уничтожения существующего и построе
ния нового. На самом деле развитие язы
ка происходило не путем уничтожения 
существующего языка и построения но
вого, а путем развертывания и совершен
ствования основных элементов существу
ющего языка. При этом переход от одно
го качества языка к другому качеству

происходил не путем взрыва, не путем 
разового уничтожения старого й построе
ния нового, а путем постепенного я  дли
тельного .накопления элементов нового ка
чества, новой структуры языка, путем 
постепенного отмирания элементов старо
го качества.

Говорят, что теория стадиального раз
вития языка является марксистской тео
рией, так как она признает необходимость 
внезапных взрывов, как условия перехо
да языка от старого качества к новому. 
Это, конечно, неверно, ибо трудно найти 
что-либо марксистское в этой теории. И 
если теория стадиальности действительно 
признает внезапные взрывы в истории 
развития языка, то тем хуже для нее. 
Марксизм не признает внезапных взры
вов в развитии языка, внезапной смерти 
существующего языка и внезапного по
строения нового языка. Лафарг был не 
прав, когда он говорил о «внезапной язы
ковой революции, совершившейся между 
1789 и 1794 генами» во Франции (см. 
брошюру Лафарта «Язык и революция»). 
Никакой языковой революции, да еще 
внезапной, не было тогда во Франции. 
Конечно, за этот период словарный со
став французского языка пополнился но
выми словами и выражениями, выпало 
некоторое количество устаревших слов, 
изменилось смысловое значение некото
рых слов, —  и только. Но такие измене
ния ни в какой мере не решают судьбу 
языка. Главное в языке —  его .граммати
ческий строй и основной словарный фонд. 
Но грамматический строй и основной сло
варный фонд французского языка не толь
ко не исчезли в период французской бур
жуазной революции, а сохранились без 
существенных изменений, и не только 
сохранились; а продолжают жить и поиы- 
пе в современном французском языке. Я 
уже не говорю о том, что для ликвида
ции существующего языка и построения 
нового национального языка («внезапная 
языковая революция»!) до сметного мал 
пяти- шестилетний срок, —  для этого 
нужны столетия.

Марксизм считает, что переход языка 
от старого качества к новому происходит 
пе ;путем взрыва, пе путем уничтожения 
существующего языка и создания нового, 
а путем постепенного накопления элемен
тов нового качества, следовательно, путем 
постепенного отмирания элементов старо
го качества.

Вообще нужно сказать к сведению то
варищей, увлекающихся взрывами, что 
закон перехода от старого качества к но
вому путем взрыва неприменим не только 
к истории развития языка, —  он не всег
да применим также и к другим общест
венным явлениям базисного или над
строечного порядка. Он обязателен для 
общества, разделенного на враждебные 
классы. Но он вовсе не обязателен для 
общества, не имеющего враждебных клас
сов. В .течение 8— 10 лет мы осущест
вили в сельском хозяйстве пашей страны 
переход от буржуазного индивидуально- 
крестьянского строя к социалистическому, 
колхозному строю. Это была революция, 
ликвидировавшая старый буржуазный хо
зяйственный строй в деревпо п создавшая 
новый, социалистический строй. Однако 
этот переворот совершился ие путем 
взрыва, т. е. не путем свержения сущест
вующей власти и создания повой власти, 
а путем постепенного перехода от старого 
буржуазного строя в деревне к новому. А 
удалось это проделать потому, что это 
была революция сверху, что переворот 
был совершен по инициативе существую
щей власти при поддержке основных масс 
крестьянства.

Говорят, что многочисленные факты 
скрещивания языков, имевшие место в 
истории, дают основание предполагать, 
что при скрещивании происходит образо
вание нового языка путем взрыва, путем 
внезапного перехода от старого. качества 
к новому качеству. Это совершенно невер
но.

Скрещивание язык® нельзя рассматри
вать, как единичный акт решающего уда
ра, дающий свой результаты в течение 
нескольких лет. Скрещивание язык® 
есть длительный процесс, продолжающий
ся сотни лет. Поэтому ни о каких взры
вах не может быть здесь речи.

Далее. Совершенно неправильно было 
бы думать, что в результате скрещива
ния, скажем, двух языков получается но
вый, третий язык, не похожий ни на 
один из скрещенных язык® и качествен
но отличающийся от каждого из них. На 
самом деле при скрещивании один из

обычно выходит победителем, сох
раняет свой грамматический сирой, сохра
няет свой основной словарный фонд и 
продолжает развиваться по внутренним 
законам своего развития, а другой язык 
теряет постепенно свое качество и посте
пенно отмирает.

Следователи®), скрещивание дает не 
какой-то новый, третий язык, а сохра
няет один из язык®, сохраняет его грам
матический строй и основной словарный 
фонд и дает ему возможность развивать
ся по внутренним законам своего разви
тия.

Правда, при этом происходит некоторое 
обогащение словарного состава победивше
го языка за счет побежденного языка, но 
это не. ослабляет, а, наоборот, усиливает 
ето.

Так было, например, с русским язы
ком, с которым скрещивались в ходе исто
рического развития языки ряда других

народ®’ й  кбйрыи т ш ш гл  всегда побе
дителем.

Конечно, словарный состав русского 
языка пополнялся при этом за счет сло
варного состава других языков, но это 
не только не ослабило, а, наоборот, обо
гатило и усилило русский язык.

Что касается национальной самобытно
сти .русского языка, то она не испытала 
ни малейшего ущерба, ибо, сохранив свой 
грамматический строй и основной словар
ный фонд, русский язык продолжал про
двигаться вперед и совершенствоваться по 
внутренним законам своего развития.

Пе может быть сомнения, что теория 
скрещивания не может дать чего-либо 
серьезного советскому языкознанию. Если 
верно, что главной задачей языкознания 
является изучение внутренних законов 
развития языка, то нужно признать, что 
теория скрещивания не только не решает 
этой задачи, но даже не ставит ее, —  
она просто не заметает, или пе понимает 
ее.

ВОПРОС. Правильно ли поступила „Правда- , 
открыв свободную дискуссию по вопросам 
языкознания?

Ответ. Правильно поступила.
В каком направлении будут решены 

вопросы языкознания, —  это станет яс
но в конце дискуссии. Но уже теперь 
можно сказать, что дискуссия принесла 
большую пользу.

Дискуссия выяснила, прежде всего, 
что в органах языкознания как в цент
ре, так и в республиках, господствовал 
режим, не '•свойственный науке и людям 
науки. Малейшая критика положения дел 
в советском языкознании, даже самые 
робкие попытки критики так называемо
го «нового учения» в языкознании пре
следовались и пресекались со стороны 
руководящих кругов языкознания. За 
критическое отношение к наследству 
Н. Я. Марра, за малейшее неодобрение 
учения Н. Я. Марра снимались с должно
стей или снижались по должности цеп
ные работники и исследователи в обла
сти языкознания. Деятели языкознания 
выдвигались па ответственные должности 
не по деловому признаку, а по признаку 
безоговорочного признания учения П. Я. 
Марра.

Общепризнано, что никакая наука не 
может развиваться и преуспевать без 
борьбы мнений, без свободы критики. По 
это общепризнанное правило игнорирова
лось и попиралось самым бесцеремонным 
образом. Создалась замкнутая группа не
погрешимых руководителей, которая, обе
зопасив себя от всякой возможной крити
ки, стала самовольничать и бесчинство
вать.

Один из примеров: так называемый
«Бакинский курс» (лекции Н. Я. Марра, 
читанные в Баку), забракованный и за
прещенный к переизданию самим авто
ром, был однако по распоряжению касты 
руководителей (т. Мещанин® называет 
их «учениками» Н. Я. Марра) переиздан 
и включен в число рекомендуемых студен
там пособий без всяких оговорок. Это зна
чит, что студентов обманули, выдав им 
забракованный «курс» за полноценное 
пособие. Если бы я не был убежден в 
честности тов. Мещанинова н других дея
телей языкознания, я  бы сказал, что по
добное поведение равносильно вредитель
ству.

Как могло это случиться? А случилось 
это потому, что аракчеевский режим, со
зданный в языкознании, культивирует 
безответственность и поощряет такие бес
чинства.

Дискуссия оказалась весьма полезной 
прежде всего потому, что она выставила 
на свет божий этот аракчеевский режим и 
разбила его вдребезги.

Но польза дискуссии этим не исчерпы
вается. Дискуссия не только разбила ста
рый режим в языкознании, но она выяви
ла еще ту невероятную путаницу взглядов 
по самым важным вопросам языкознания, 
которая царит среди руководящих кругов 
этой отрасли науки. До начала дискуссии 
они молчали и замалчивали неблагополуч
ное положение в языкознании. Но после 
начала дискуссии стало уже невозможным 
молчать, —  онп былп выпуждены высту
пить на страницах печати. И что же? 
Оказалось, что в учении Н. Я. Марра 
имеется целый ряд прорех, ошибок, неуточ- 
ненных проблем, неразработанных положе
ний. Спрашивается, почему об этом за
говорили «ученики» Н. Я. Марра только 
теперь, после открытия дискуссии? Поче
му они не позаботились об этом раньше? 
Почему они в свое время не сказали об 
этом открыто- п честно, как это подобает 
деятелям науки?

Признав «некоторые» ошибки Н. Я. 
Марра, «ученики» Н. Я. Марра, оказы
вается, думают, что развивать дальше со
ветское языкознание можно лишь иа базе 
«уточненной» теории Н. Я. Марра, кото
рую они считают марксистской. Пет уж, 
избавьте нас от «марксизма» Н. Я. Марра. 
Н. Я. Марр действительно хотел быть и 
старался быть марксистом, но он не сумел 
стать марксистом. Он был всего лишь 
упростителем и вульгаризатором марксиз
ма, вроде «пролеткультовцев» или «рап- 
повцев».

Н. Я. Марр внес в языкознание непра
вильную, немарксистскую формулу насчет 
языка, как надстройки, и запутал себя, 
запутал языкознание. Невозможно на базе 
неправильной формулы развивать совет
ское языкознание.

И. Я. Марр внес в языкознание другую, 
тоже неправильную и немарксистскую 
формулу насчет «классовости» языка и 
запутал себя, запутал языкознание. Невоз
можно на базе неправильной формулы, 
противоречащей всему ходу истории наро
дов и языков, развивать советское языко
знание.

Н. Я. Марр внес в языкознание не свой
ственный марксизму нескромный, кич
ливый, высокомерный тон, ведущий к 
голому и легкомысленному отрицанию все
го того, что было в языкознании до 
Н. Я. Марра.

Н. Я. Марр крикливо шельмует сравни
тельно-исторический метод, как «идеали
стический». А между тем нужно сказать, 
что сравнительно-исторический метод, 
несмотря на его серьезные недостатки, все 
же лучше, чем действительно идеалисти
ческий четырехэлементный анализ Н. Я. 
Марра, ибо первый толкает к работе, к 
изучению языков, а второй толкает лишь 
к тому, чтобы лежать на печке и гадать 
да кофейной гуще вокруг пресловутых че
тырех элементов.

Н. Я. Марр высокомерно третирует 
всякую попытку изучения групп (семей) 
языков, как проявление теории «праязы
ка». А между тем нельзя отрицать, что 
языковое родство, например, таких на
ций, как славянские, не подлежит сомне
нию, что изучение языкового родства этих 
наций могло бы принести языкознанию 
большую пользу в деле изучения законов 
развития языка. Понятно, что теория 
«праязыка» не имеет к этому делу ника
кого отношения

Послушать П. Я. Марра и особеппо его 
«учеников», можно подумать, что до 
И. Я. Марра не было никакого языкозна
ния, что языкознание пачадось с появле
нием «нового учения» Н. Я. Марра. Маркс 
и Энгельс былп куда скромнее: они счи
тали, что их диалектический материализм 
является продуктом развития наук, в том 
числе философии, за предыдущие периоды.

Таким образом, дискуссия ромогла делу 
также и в том отношении, чтб она вскры
ла идеологические прорехи в советском 
языкознании.

Я думаю, что чем скорее освободится 
паше языкознание от ошибок Н. Я. Марра, 
тем скорее можно вывести его из кризиса, 
который оно переживает теперь.

Ликвидация аракчеевского режима в 
языкознании, отказ от ошибок Н. Я. Мар
ра, внедрение марксизма в языкознание, 
—  таков по-моему путь, на котором мож
но было бы оздоровить советское языко
знание.

И. СТАЛИН.
(«Правда» от 20 июня).
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За мир, против поджигателей войны
ПРАГА, 19  июня. (ТАСС). Свыше 

9 ,5  млн. граждан Чехословацкой рес
публики поставили свои подписи под 
Стокгольмским воззванием о запреще
нии атомного оружия.

Свою решимость бороться за мир 
трудящиеся Чехословакии каждодневно 
подтверждают трудовыми подвигами на 
фронте мирного труда.

По инициативе чехословацкого ко
митета сторонников мира создается

фонд мира и международной солидар
ности, в который различные обществен
ные организации и отдельные лица 
вносят денежные средства.

Спортивное общество «Сокол» внес
ло в этот фонд 5 0 0  тыс. крон, Чехо
словацкий союз женщин — 10  тыс. 
крон, областной секретариат союза че- 
хословацко-советской дружбы в городе 
Усти-на-Лабе — свыше 8  тыс. крон.

Финляндский сейм одобрил советско-финляндское 
соглашение о поставках товаров

ХЕЛЬСИНКИ, 19  июня. (ТАСС). 
Сегодня Большая комиссия сейма рас
смотрела законопроект правительства о 
ратификации советско-финляндского со
глашения о поставках товаров на пе

риод 1 9 5 1  — 1 9 5 5  г.г. и высказалась 
за его одобрение.

Сегодня же сейм одобрил указанный 
законопроект..

Конкурс в Венгрии на лучшее 
скульптурное изображение И. В. Сталина

БУДАПЕШТ, 19  июня. (ТАСС). По 
сообщению газет, в жюри конкурса на 
лучшее скульптурное изображение 
И. В. Сталина, которое будет установ
лено на одной из площадей Будапешта, 
поступило 2 4  работы крупнейших вен

герских скульпторов. Жюри решило 
провести второй тур конкурса, в кото
ром примут участие четыре победителя 
первого тура — скульпторы Жигмонд 
Кишфалуди-Штробл, Миклош Боршош, 
Аладар Фаркаш, Шандор Микуш.

В Австрии собрано больше полумиллиона 
подписей в защиту мира

Т®аршця депутаты! Пе поручению Со
вета Старейшин вношу на рассмотрение 
Верховного Совета СССР следующее пред
ложение.

«Верховный С®ет Союза Советских Со
циалистических Республик постановляет:

1. Одобрить деятельность Совета Мини
стров Союза ССР (Бурные, продолжитель
ные аплодисменты).

2. Поручить Совету Министров Союза 
Советских Социалистических Республик и 
в дальнейшем продолжать выполнение 
обязанностей по управлению Государст
вом». (Бурные, продолжительные аплодис
менты. Все встают. Возгласы из зала: 
«Великому Сталину слава!»).

Товарищи депутаты! Мы уверены в 
том, что это предложение будет единодуш- 
по принято депутатами Верховного Совета 
и одобрено всем советским народом. (Бур
ные аплодисменты).

Правительство Советского Союза успеш
но выполняло обязанности по управлению 
Государством и всей своей предыдущей 
деятельностью, своим беезаветным служе
нием Родине заслужило всеобщее одобре
ние и благодарность советского народа. 
(Аплодисменты). Рабочие, крестьяне и ин
теллигенция нашей страны' на многолет
нем опыте убедились, что большевистская 
партия н Советское правительство интере
сы народа ставят превыше всего (Апло
дисменты).

Под руководством коммунистической 
партии и Советского правительства ваш 
народ добился в послевоенный период но
вых замечательных побед в строительстве 
коммунизма. Наша страна своими соб
ственными силами успешно преодолела 
послевоенные трудности и не только до
стигла довоенного уровня развития народ
ного хозяйства, но и обеспечила новый 
мощный подъем промышленности, сельско
го хозяйства и культуры. (Аплодисменты).

На основе роста народного хозяйства 
неуклонно растет материальное благосо
стояние .. трудящихся. Советское прави
тельство осуществляет политику непре
рывного увеличения производства товаров 
широкого потребления, систематического 
снижения цен. Из года в год жизнь рабо
чих, крестьян и интеллигенции становит
ся все более зажиточной и культурной.

Огромные успехи, которые имеет наша 
Родина, являются, результатом доблестного 
труда советских людей, всех братских рес
публик Советского Союза, результатом 
мудрого руководства коммунистической 
партии и Советского правительства.

В своем обращении к избирателям 
Центральный Комитет партии заявлял, что 
коммунистическая партия и впредь будет 
бороться за неуклонный подъем промыш
ленности и транспорта, за дальнейшее 
развитие социалистического сельского хо
зяйства, укрепление колхозов, МТС и сов-

!
хозов, за повышений материального й 
культурного уровня жизни советского на
рода.

Все трудяшцсся нашей страны на жиз
ненном опыте убедились в том, что Совет
ское правительство умело it пастойчиво 
борется за выполнение поставленных пар
тией задач. Мы убеждены в том, что Совет 
Министров Союза Советских Социалистиче
ских Республик добьется нового раецзета 
экономики и культуры нашей советской 
Родины и подъема материального благосо
стояния трудящихся.

Утвержденный Верховным Советом Го
сударственный бюджет Союза Советских 
Социалистических Республик па 1950 год 
обеспечивает новый подъем пародного хо
зяйства п укрепление могущества нашей 
социалистической Родины. Несомненно, 
что принятый Верховным Советом СССР
Закон о Государственном бюджете будет
одобрен советским пародом, пбо он отвеча
ет интересам развития хозяйства п куль
туры всех республик Советского Союза и 
дальнейшего неуклоипого подъема мате
риального благосостояния советских лю
дей.

Советский народ единодушно одобряет 
внешнюю политику Советского правитель
ства. Эта последовательная политика мира 
п дружбы между народами пользуется ог
ромной поддержкой всего прогрессивного 
человечества. Мы уверены в том, что 
Правительство Советского Союза и впредь 
будет твердо стоять на страже мира.

Каждый пз нас с огромным удовлетво
рением будет голосовать за утверждений 
внесенного предложения —  одобрить дея-̂  
тельность Совета Министров СССР и пору-» 
чить ему и в дальнейшем продолжать вы-» 
полпепие обязанностей по управлению Го-» 
сударством.

Утверждая это предложение, мы един® 
душно пожелаем новых успехов в плод® 
творной деятельности на благо советского 
народа Правительству Советского Союза и 
главе Правительства товарищу Сталину.. 
(Бурные, продолжительные аплодисменты. 
EGe встают). \

Под руководством большевистской пар
тии трудящиеся Еаш ей Родины одержали 
всемирно-исторические победы. Советский 
народ построил социалистическое обще
ство и успешно движется вперед, по пути 
к коммунизму. Мы уверенно идем по этому 
пути и будем изо дня в день добиваться 
все новых и новых успехов, потому что 
наш путь озаряют великие, всепобеждаю
щие идеи Маркса—■-Энгельса— Ленина —  
Сталина.

Под знаменем ленинизма, под испытан
ным руководством большевистской партии 
и мудрым водительством гепиального вож
дя и учителя —  великого Сталина совет
ский народ твердой поступью пойдет к и® 
вым победам коммупизма! (Все встают. 
Бурные, продолжительные аплодисменты).

Сообщение депутата В. В. Кузнецова о приеме 
в Верховном Совете СССР делегации Постоянного 
комитета Всемирного конгресса сторонников мира

ВЕНА, 19 июня. (ТАСС). В Авст
рии успешно проходит сбор подписей 
под Стокгольмским воззванием. По дан
ным австрийского совета сторонников 
мира, по всей стране собрано уже более 
полумиллиона подписей.. За пять дней

после окончания первого всеавстрийско- 
го конгресса сторонников мира под воз
званием дополнительно . подписались: в 
Вене — 2 2 .3 0 0  человек, в Нижней 
Австрии — 1 6 .7 0 0 ,  в Штирии — 
8 .4 8 0  .человек.;

Товарищи депутаты! Разрешите доло
жить сессии Верховного Совета СССР о 
предложениях, с которыми Постоянный 
■комитет Всемирного конгресса сторонни
ков мира обратился к парламентам всех 
стран и ко всем людям доброй воли во 
всем мире.

Как известно, в апреле 1949 года в 
Париже и Праге состоялся первый Все
мирный конгресс сторонников мира.

Выражая волю миллионов людей, кон
гресс принял решение о создании Посто
янного комитета, которому дал наказ по
вседневно расширять и укреплять фронт 
сторонников мира, поднимать и сплачи
вать массы на борьбу против поджигате
лей войны. В Манифесте Всемирного кон
гресса, которым руководствуется в своей 
практической деятельности Постоянный 
комитет, была провозглашена великая 
гуманная идея: защита мира есть дело 
всех народов мира!

В настоящее время движение сторон
ников мира объединяет бол® 800 милли
онов людей без различия их социального 
положения, политических или религиоз
ных убеждений в 76 странах; в 52 стра
нах активно действуют национальные ко
митеты и созданы десятки тысяч местных 
комитетов сторонников мира.

В декабре 1949 года Постоянный ко
митет принял решение направить в ряд 
стран международные делегации для вру
чения парламентам обращения с предло
жением обсудить мероприятия по защите 
мира. Делегация Постоянного комитета 
была направлена и в СССР. Эта делега
ция состояла из следующих представите
лей общественности различных стран: 
Ив Фаржа, д’Астье де ла Вижери, Лорана 
Казановы, Люсьена Жайя. Конатэ Напа
ду, Антуана Дарлана (Франция), Сандро 
Пертини, Внгано Penafa. Эмилио Луссу, 
Пиетро Амадео (Италия), Джона Плэттс- 
Миллса (Англия), Иогапсса Стила, Року
элла Кепта, Джопа Рогге (США), Джеймса 
Эндикотта (Канадп), Д. Д. Шостаковича и 
Б. Д. Грекова (СССР).

Делегация была принята 8 марта с. г. 
Председателями Совета Союза и Совета На
циональностей Верховного Совета СССР в 
присутствии ряда депутатов Верховного 
Совета СССР и представителей советских 
общественных организаций. Делегация 
получила заверение, что врученное ею об
ращение Постоянного комитета Всемирно
го конгресса сторонников мира будет до
ложено Верховному Совету СССР.,

В марте с. г. на Стокгольмской сессии 
Постоянный комитет Всемирного конгрес
са сторонников мира принял воззвание, 
содержащее требование безусловного за
прещения атомного оружия, как оружия 
устрашения и массового уничтожения лю
дей, установления строгого международно
го контроля за исполнением этого реше
ния и объявления военным преступником 
того правительства, которое первым при
менит атомное оружие против какой-либо 
страны.

Постоянный комитет обратился с при
зывом ко всем людям доброй воли во всем 
мине подписаться под этим воззванием. 
т Не подлежит сомнению, что призыв 

Постоянного комитета, выступающего от 
имена организованных сторонников мира,

(Окончание

представляет собой выражение единодуш
ной волн всех народов к установлению 
прочного мира. Вполпе естественно поэто
му, что этот призыв нашел широкий от
клик во всем мире, о чем свидетельствует 
успешпын сбор подписей под воззванием 
Комитета. Как сообщил недавно Комитет, 
под Стокгольмским воззванием поставили 
свои подписи уже свыше 100 миллионов 
человек самых различных национально* 
стей, религиозных убеждений и политиче
ских взглядов. Сбор подписей продол- 
зкается.

Товарищи депутаты! Великий советский 
парод —  строитель коммунистического 
общества —  выступает в первых рядах 
борцов за прочный мир и дружбу между 
народами. Советские люди горячо одобря
ют миролюбивую внешнюю политику на
шего Правительства. Мирная политика 
СССР вытекает из коренных принци
пиальных основ советского общественного 
и государственного строя,. полностью от
вечает жизненным интересам советского 
парода. В нашей стране навсегда уничто
жены эксплоататорские классы, являю
щиеся зачинщиками войн.

На протяжении всей истории своего су
ществования Советский Союз неуклонно 
проводит ленинско-сталинскую политику 
мира и дружественных отношений со все
ми государствами и народами на базе 
взаимного уважения и полного равнопра
вия.

Наш мудрый вождь и учитель, руково
дитель Советского правительства великий 
Сталин не раз подчеркивал, что «основа 
наших отношений с капиталистическими 
странами состоит в допущении сосущест
вования двух противоположных систем» и 
что советская страна способна вести и 
действительно ведет политику мира. Ведет 
ее не фарисейски, а честно и открыто, 
репгителйко и последовательно. Миролюби
вая сущность внешней политики СССР 
доказана всеми практическими делами 
Советского государства, занятого мирным 
хозяйственным и культурным строитель
ством внутри страны и укреплением дру
жественных отношении со всеми миролю
бивыми государствами. —•

Товарищи депутаты! Политике укрепле
ния прочного мира, которую ведет Совет
ский Союз и вместе с ним страны народ
ной демократии и Китайская народная 
республика, империалисты противопостав
ляют. политику подготовки новой мировой 
войны.

Правящие круги империалистического 
лагеря, задавшись целью развязать новую 
войну, ведут бешеную гонку вооружений, 
раздувают военные бюджеты, создают 
многочисленные военные базы, ведут раз
нузданную военную пропаганду, осущест
вляют политику шантажа и угроз по от
ношению к миролюбивым странам.

Политика разжигания военной истерии 
и безудержной гонки вооружений вдохнов
ляется капиталистическими монополиями 
Соединенных Штатов Америки и Англии, 
которые, создавая атмосферу воеппого пси
хоза, используют ее для получения новых 
военных заказов и новых барышей и рас
считывают еще больше нажиться на 
н®ой подготовляемой ими войне, на крови 
народных масе. 
на 4-й стр.).;
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П ЕРВА Я С ЕС С И Я  В ЕРХ О В Н О ГО  С О В Е Т А  С С С Р
(Окончание).

Правящие круги Соединенных Штатов 
Америки и Англии создали в обход Орга
низации Объединенных Панин региональ
ные объединения —  Западный союз, Ое- 
ветю-атлантинеский блок, стремятся ис
пользовать Западную Германию, превра
щая ее в военную базу для осуществле
ния своих захватнических планов. Такая 
же политика па Дальнем Востоке прово
дится в отношении Японии. Эти же агрес- 

•сявные цели преследовало недавно прове
денное в Лондоне совещание министров 
иностранных дел США. Англии и Фран
ции. Сколачиванием за спиной Организа
ции Объединенных Наций различных бло
ков п объединений правящие круги США 
и Англии фактически парализуют ее дея
тельность.

В то время, как пароды мира выступа
ют за налаживание мирного дружествен
ного сотрудничества между странами, аг
рессивные империалистические круги от
крыто восхваляют политику силы, тем са
мым разоблачая самих себя и истинный 
смысл своей политики, ибо каждому по
нятно, что политика силы есть политика 
агрессии.

Твердая позиция СССР и стран народ
ной демократии, прочно стоящих на поч
ве-защиты тех принципов, на которых 
основывается Организация Объединенных 
Наций, мешает агрессивным государствам 
приспособить эту организацию к своей 
империалистической политике.

Товарищи депутаты! Докладывая Вер
ховному Совету СССР о воззвании Сток
гольмской сессии' Постоянного комитета 
Всемирного конгресса сторонников мира,

оружия, установлении строгого междуна
родного контроля за соблюдением этого 
запрещения и объявлении военным пре
ступником того правительства, которое 
первым применит это оружие. (Бурные 
аплодисменты). Также предлагаю выра
зить готовность к  сотрудничеству е зако
нодательными органами других государств 
для практического осуществления этих 
требований.

Товарищи депутаты!. Поддержка Верхов
ным Советом СССР предложений Постоян
ного комитета Всемирного конгресса сто
ронников мира будет несомненно встрече
на с глубоким удовлетворением советским 
народом и всеми честными людьми и 
явится новым вкладом Советского Союза 
в благородное дело борьбы за прочный и 
длительный 'мир во всем мире. (А плодис
менты).

Трудящиеся всех стран глубоко верят 
в знаменосца мира и дружбы народов —  
Советский Союз, защищающий святое де
ло укрепления всеобщего прочного мира и 
последовательно разоблачающий всех и 
всяких поджигателей новой войны. Наро
ды всех стран знают, что, когда дело 
идет о защите мира, они могут смело по
ложиться на советский народ, ■руководи
мый коммунистической партией, великим 
Сталиным. (Продолжительные аплодисмен
ты).

Всех трудящихся, всех честных людей 
на земле вдохновляет на борьбу за проч
ный мир и демократию имя гениального
вождя советского парода и 'всего прогрес
сивного человечества —  нашего родного

предлагаю поддержать содержащиеся B J’roBaPirn*a Сталина. (Продолжительные ап- 
нем требования о запрещении атомного I лодисменты).

Речь депутата Б. Д„ Грекова
Товарищи депутаты! Народные массы 

во всем мире выступают с громким про
тестом против подготовки новой войны. 
Они настойчиво требуют мира, всегда не
обходимого. а сейчас особенно важного для 
залечивания еще кровоточащих ран, на
несенных последней войной.

На сессии Постоянного комитета Все
мирного конгресса сторонников мира в 
Стокгольме прозвучали справедливые при
зывы о запрещений атомного оружия, об 
усилении международного контроля за 
исполнением этого решения и об объявле
нии военным преступником правитель
ства, которое первое применит атомное 
оружие против како-й-либо страны.

У кого из нормальных и честных лю
дей может возникнуть тень сомнения в 
справедливости н человечности этих при
зывов? Конечно, ил у кого.

Одпако есть еще в мире и такие люди, 
которые проповедуют войну, разжигают 

1 вражду между народами. Правда, таких 
1 людей немного, по в ■ их руках власть. 

Они могут причинить человечеству мно- 
1 го зла. Новая мировая война принесла бы 
невиданные бедствия пародам мира. Это 

. ясно для всех. Вот почему борьба за мир 
' приняла такой грандиозный, всенародный 
: характер. Вот почему борьба за мир с 
! каждым днем растет и ширится.

Все честные люди должны выявить 
■ свое отношение к делу борьбы за мир, и 
: люди науки прежде всего.

Наука —  огромная сила, беспрестанно 
Г растущая. Ее возможности не ограничены. 

Наука —  это надежда человечества. 
Наука познает и побеждает природу и 
безусловно способна покорить ее дол

жностью. Но эта сила в то же время может 
f причинить человечеству и неисчислимые 

бедствия. Все зависит от того, в чьих ру
ках она находится, каким целям служит. 
Бактериология может и должна служить 
целям борьбы человека с болезнями, це
лям продления человеческой жизни, но, 
попав в преступные руки, как это мы 
имели возможность совсем недавно наблю
дать, она готовилась истреблять людей в 
самых невероятных размерах. Преступные 
руки превращают и химию и физику в 
сильнейшее оружие разрушения и истреб
ления всего живущего.

Долг и величайшее счастье каждого 
честного ученого служить человечеству. 
Торговля смертью —  несмываемый позор 
для ученого. К счастью, таких торговцев 

: не так много на земле. Ученые Ооветско- 
го Союза и- стран народной демократии, а 
также многие ученые империалистиче
ских стран никогда не запятнают себя 
подобным бесчестием.

Вся жизнь советской страны построена 
на научных основаниях, и советские уче
ные гордятся своим участием в строи
тельстве первого в мире социалистическо
го государства. Советский ученый —  это 

; слуга советского народа, это активный 
| участник борьбы за построение коммуниз

ма в нашей стране.
Нашу страну победоносно, ведет вперед 

наш вождь и учитель великий Сталин,
| имя которого стало знаменем всего про

грессивного человечества. (Аплодисменты), 
i Это он поставил перед советскими уче

ными задачу догнать и превзойти дости
жения зарубежной науки. И эта задача

во многих областях науки советскими уче
ными уже выполнена.

Стоит вспомнить, как встречено было 
во воем мире известие об овладении со
ветскими учеными секретом атомной энер
гии. Ни один человек в мире не может 
усомниться в том. что Советский Союз 
овладел атомной энергией не для разру
шения, а для созидания, что Советский 
Союз использует свои научные достиже
ния только на пользу человека, для об
легчения его труда, для построения 
новой счастливой жизни.

Поджигателей новой войны, тех, кто 
ш ил себя монополистами атомной энергии 
и готовился обрушить ее на Советский 
Союз, постигло жестокое разочарование.

It движению народов за мир они отнес
лись сначала скептически, однако, по ме
ре усиления этого движения, они стали 
явно беешккоитьея и. наконец, начали 
прибегать к  насилию. Эти насильствен
ные меры были обращены и к тем уче
ным, которые не соглашались служить 
преступным целям поджигателей новой 
войны.

Только совсем недавно мы были свиде
телями расправы французского правитель
ства с профессором Фредериком Жолио- 
Кюри, речь которого на Народном собра
нии в Бомбее с радостью приветствовал 
каждый советский человек. «Мы доста
точно уверены в справедливости пашето 
дела, — 1 заявил там Жолио-Кюри, —  что
бы не бояться ни угроз, ни преследова
ния».

В одной из своих лекций в Париже Кю
ри говорил, что в нынешней Франции 
сокращают кредиты на науку, зато вчет
веро увеличили кредиты на полицию, что 
наука в нынешней Франции нуждается в 
защите. Как непохоже это на то, что про
исходит в нашей стране, где наука по
ставлена в исключительно благоприятные 
условия.

Это не единственный случай во Фран
ции, и Франция не единственная страна, 
прибегающая к таким мерам. Но в про
тивовес поведению правящих кругов им
периалистических стран мы повсюду слы
шим протестующие голоса ученых. Их 
много. Нет на земле страны, где бы все 
ученые или лучшая часть ученых мира 
не высказались бы против атомной вой
ны, не подписали бц Стокгольмского воз
звания.

Что же сказать о советских ученых? У 
нас нет таких, которые бы колебались 
примкнуть ко всенародному движению за 
мир. Советские ученые горячо поддержи
вают борцов за мир во всем мире, потому 
что им совершенно ясно, кем и для чего 
ведется кампания за войну.

Пусть же крепнет взаимосвязь между 
борцами за imp во всем мире! Пусть еще 
громче звучат их голоса!

Борцы за мир во всем мире! Знайте, 
что мы, советские люди, всегда и неиз
менно с вами, мы готовы сделать все, что 
от нас зависит, чтобы спасти человече
ство от катастрофы. Не верьте клевете, 
что будто бы Советский Союз готовит на
падение на какую-либо страну. Знайте, 
что Правительство Советского государртва, 
коммунистическая партия и наш вождь 
товарищ Сталин твердо стоят на страже 
мира. (Продолжительные аплодисменты).

Речь депутата А, Е. Корнейчука
Товарищи депутаты! В день возвраще

ния из Москвы во Францию делегации 
Постоянного комитета Всемирного конгрес
са сторонников мира я был в Париже. 
Там в это время происходил националь
ный съезд сторонников мира Франции. 
Десять тысяч людей стояли вплотную 
друг около друга в старом выставочном 
зале. Когда вышел на трибуну вернув
шийся из Москвы руководитель организа
ции «Борцов за мир» Франции Ив Фарж 
и, подняв высоко над головой документ, 
полученный в Советском Союзе, сказал: 
«Есть ответ Москвы», в зале раздался та
кой взрыв оваций, что, казалось, вся 
Франция услыхала в эту минуту, как из 
глубины сердца тысяч простых людей 
вырвались горячие слова: «Да здравствует 
знаменосец мира во всем мире товарищ 
Сталин!» (Бурные аплодисменты. Все 
встают).

Англо-американские империалисты тра
тят миллиарды, чтобы через прессу, ра

дио, подкупом и шантажом, клеветой и 
провокацией отравить сознание людей, 
разжечь новую войну. Но народы мира 
поняли преступные цели новых претен
дентов на мировое господство.

Не скрыть аятло-америкапским поджи
гателям войны нашу светлую правду, ге
роическую борьбу . советского народа за 
дело мира во всем мире! (Бурные апло
дисменты). Выше самых высоких гор под
нял над землей непобедимое знамя мира 
великий друг народов товарищ Сталин. 
(Бурные, продолжительные аплодисмен
ты). И под это знамя стали сотни мил
лионов людей всех племен и наций, всех 
цветов' кожи, всех религий и убеждений, 
против извергов человечества —  импе
риалистов, желающих уничтожить госу
дарства, нации, культуры, превратить в 
рабов Уолл-стрита весь мир.

Но нет теперь на земном шаре такой 
страны, где бы не поднимались волны 
великого движения сторонников мира. Ни

суды, пи тюрьмы и жесточайшие пресле
дования не м огут  сломить боевого д у х а
борцов за мир. Стокгольмское воззвание—  
запретить атомную бомбу и объявить пре
ступником то правительство, которое пер
вым применит ее. —: нашло широчайший 
отклик во всем мире.

Несколько дней тому назад в Лондоне 
на бюро Постоянного комитета сторонни
ков мира вице-президент Постоянного ко
митета негр д’Арбусье показал нам сотни 
листов, которые он привез из Африки.
На них были отпечатки пальцев под
Стокгольмским воззванием. Он , сказал:
«95 процентов в нашей стране безграмот
ны. Под Стокгольмским воззванием гра
мотный негр ншпет фамилии и против 
них неграмотные прикладывают пальцы 
вместо подписи. Но так как чернил нет, 
то негры делают красную краску из ра
стений и ставят отпечатки пальцев, а в 
тех районах, где совершенно нет грамот
ных, негры на длинных палках делают 
зарубки и такие палки с зарубками явля
ются документами африканских борцов за 
мир».

Нельзя было без волнения смотреть на 
эти документы из Африки. Жестоко пре
следуемые колонизаторами, встают угне
тенные народы Африки на борьбу против 
поджигателей войны.

И с горечью, после выступления 
д’Арбусье, сказал выдающийся прогрес
сивный американский деятель, знамени
тый шевед Поль Робсон: «Негритянские
священники в США открыли храмы для 
меня, чтобы я там пел. так как во всей 
Америке нигде мне не дают возможности 
снять зал». Поль Робсон рассказал, что, 
несмотря на жесточайшее преследование 
американским правительством сторонни
ков мира, прогрессивных деятелей, —  
движение сторонников мира в США ра
стет, крепнет, и под Стокгольмским воз
званием американский народ поставит 
миллионы своих подписей.

Кампания но сбору подписей под требо
ванием запрещения атомной бомбы охва
тила сейчас почти все страны земного 
шара. Она идет на всех континентах, ло

мает все преграды, потому что простые 
люди мира поняли, где готовится заговор 
против жизни. Они поняли великие сло
ва нашего вождя и учителя товарища 
Сталина, что мир сам не приходит, за 
него надо бороться.

Наша Родина стоит во главе всех наро
дов в великой и священной борьбе за мир 
во всем мире, за сотрудничество и доб
рую волю между народами.

С этой высокой трибуны я хочу ска
зать всем сторонникам мира во всем ми
ре, что мы, советские люди, не жалели и 
пе пожалеем своих сил в борьбе за мир 
во ©сем мире. (Аплодисменты). Мы —  
строители нового общества, и для нас 
нет большей радости п счастья, чем 
строить светлое здание коммунизма. 
Отроить, создавать, творить, любить 
жизнь, воспитывать детей, воспитывать 
поколение новых строителей и творцов—  
этим живет советский народ. И на все 
происки поджигателей войны, готовящих 
смерть и разрушение, мы отвечаем: «Мы 
не просим мира, мы завоюем его соеди
ненными усилиями всех сторонников ми
ра, соединенными усилиями всех патрио
тов своих нации и народов во всем ми
ре». (Аплодисменты).

Силы мира неизмеримо больше сил 
войны! Силы мира способны обуздать им
периалистов! Стокгольмское воззвание —  
это грозное предупреждение англо-амери
канским поджигателям войны и их сообщ
никам. Если поджигатели войны рискнут 
развязать преступную войну и применить 
атомную бомбу, то их будут судить и осу
дят не трибуналы юристов и дипломатов, 
а все народы мира. (Продолжительные 
аплодисменты).

Да здравствует мир во всем мире и 
дружба между народами! (Продолжитель
ные аплодисменты).

Да здравствует непобедимое знамя ми
ра, великий друг простых людей всего 
земного шара, наш вождь и учитель 
товарищ Сталин! (Бурные, продолжитель
ные аплодисменты, переходящие в ова
цию. Все встают).

Речь депутата А. Н . Несмеянова
Товарищи депутаты! Как избранники 

народа нашей страны, представляющие 
его волю здесь, в высшем законодатель
ном органе Союза Советских Социалисти
ческих Республик —  его Верховном Со
вете, мы должны выразить свое отноше
ние к важнейшему вопросу наших дней, 
затрагивающему интересы всех народов,—  
вопросу о защите мира от угрозы новой 
агрессии со стороны империалистических 
поджигателей воины.

Во ©сем мире никто не сомневается в 
том, каков будет ответ Верховного Совета 
СССР. Весь советский народ от мала до 
велика проникнут стремлением к миру, 
к дружбе с другими миролюбивыми наро
дами. Правительство СССР, неизменно вы
полняющее волю своего народа, воплощает 
это его стремление в своей миролюбивой 
'сталинской внешней политике, политике 
международного сотрудничества и актив
ной защиты дела мира ©о всем мире.

Мы только что дали еще одно доказа
тельство, если они вообще нужны, глубо
кой заинтересованности Советского Союза 
в мире и последовательности его миролю
бивой внешней политики. Верховный Со
вет утвердил Государственный бюджет на 
1950 год. в котором основная, наиболь
шая доля расходов предназначается для 
финансирования народного хозяйства, по
вышения материального уровня жизни на
рода, развития культуры, просвещения, 
здравоохранения. В возрастающем темпе и 
размахе мы строим жилье, школы, уни
верситеты, больницы.

Эго в то время, когда некоторые госу
дарства лихорадочно строят свои военные 
базы и аэродромы за тысячи километров 
от собственных границ, когда военные са
молеты этих государств летают над отда
ленными от них морями, нарушая чужие 
рубежи, а войска направляются за океа
ны для ведения там «грязной войны».

Наши ученые работают над преобразо
ванием природы на пользу народа, над 
новыми средствами подъема народного 
благосостояния, а в это время в капита
листических государствах во главе уни
верситетов ставятся генералы, и наука 
почти целиком подчинена выискиванию 
средств массового убийства и агрессии.

Войны, направленные на передел мира, 
расширение рынков,, завоевание колоний, 
на подчинение народов, мы рассматриваем 
как преступление и в этом понимании 
воспитываем наших детей.

Об этом хорошо знают матери и отцы 
во всем мире, знает и юношество всех 
стран! Парод нашей Родины, наше социа
листическое государство, наше Правитель
ство, наш Сталин —  оплот и маяв мира 
на земле.

Вот почему были встречены у нас, как 
выразители воли народов, как друзья, 
представители Постоянного комитета Все
мирного конгресса сторонников мира, вру
чившие нам свои предложения. Эта пред
ложения соответствуют интересам самых 
широких народных масс, требующих, как 
первейшего условия установления прочно
го мира, —  всеобщего совращения воору
жений, запрещения атомного оружия и 
осуждения как военного преступника то
го правительства, которое первым приме
нит это оружие.

Товарищи депутаты! Борьба за мир 
неуклонно растет и ширится, и тщетны 
усилия поджигателей войны воспрепят
ствовать этому мощному движению наро
дов. После состоявшейся в марте сессии 
Постоянного комитета Всемирного кон
гресса сторонников мира широко развер
нулся организованный сбор подписей под 
Стокгольмским воззванием Комитета. Этот 
подлинный референдум народов неумоли
мо выявляет явных н скрытых сторонни
ков войны и сплачивает силы мира. Дви
жение в защиту мира имеет уже своих 
героев и свои жертвы.

Мы, депутаты Верховного Совета СССР, 
приветствуем борцов за мир во всем мире 
и выражаем наше сочувствие и поддерж
ку тем благородным целям, борьбе за осу
ществление которых они отдают свои си
лы.

Силы сторонников мира неисчислимо 
больше сил поджигателей войны. Никогда 
мы не были уверены в своих силах так, 
как теперь.

Товарищи депутаты! Я вношу предло
жение —  выразить солидарность с при
зывом Стокгольмской сессии Постоянного 
комитета Всемирного конгресса сторонни
ков мира, как отражающим волю народов 
мира и волю советского народа. (Апло
дисменты).

Да здравствует мир во всем мире!
Да здравствует н процветает наша мо

гучая, миролюбивая Родина!
Да здравствует наш вождь и учитель 

товарищ Сталин! (Все встают. Бурные 
продолжительные аплодисменты).

Речь депутата А. 0 . Абзалон-Саксе
Товарищи депутаты! Простые люди 

мира сумели за прошедшие годы убедить
ся. как Советский Союз настойчиво и ре
шительно отстаивает независимость и 
свободу каждого народа, твердо и неук
лонно разоблачает преступные планы под
жигателей войны. Докеры Франции, не 
желающие разгружать корабли с военны
ми грузами, рабочие Ланкашира, батраки 
Италии, трудящиеся всех стран земного 
шара видят в Советском Союзе знаменос
ца борьбы за мир.

Мы, советские люди, гордимся тем, что 
наша Родина, наша могучая большевист
ская партия, наш вождь товарищ Сталин 
стоят на переднем крае борьбы за мир, 
поднимают широкие народные массы на 
борьбу за мир и ведут их за собой.

Мы, советские люди, от всего сердца 
приветствуем и поддерживаем воззвание 
Постоянного комитета Всемирного кон
гресса сторонников мира, требующего 
безусловного запрещения атомного оружия, 
как оружия устрашения и массового 
уничтожения людей, требующего установ
ления строгого международного контроля 
за исполнением этого решения и считаю
щего, что правительство, которое первым 
применит против какой-либо страны атом
ное оружие, —  совершит преступление 
против человечества и должно рассматри
ваться как военный преступник.

Мы, советские люди, утверждаем, что 
правительство, которое попытается раз
жечь новую войну, погибнет от гнева на
родов мира, ненавидящих империалистиче

ских агрессоров, факельщиков новой вой
ны. Их ждет та же участь, от которой не 
ушли гитлеровские поджигатели войны.

Товарищи депутаты! Латышский народ, 
который я имею счастье представлять, 
спасенный советской властью, великим 
Сталиным от гибели и вырождения, на
род, ставший в братской семье советских 
республик равноправным и независимым, 
свободным и сильным, настойчиво и ре
шительно борется за мир во всем мире.

Еедавно все человечество было свиде
телем наглого и коварного преступления 
американских поджигателей войны, пре
ступления, совершенного над землей Со
ветской Латвии. Американский четырех
моторный самолет «Б-29» («Летающая 
крепость») нарушил советскую границу в 
районе Лиепая. Советские летчики, зорко 
охраняющие границы нашей Родины, за
ставили американский самолет убраться 
во-свояси. Трудящиеся Советской Латвии, 
как и весь советский народ, как и все 
прогрессивное человечество, были возму
щены неслыханной дерзостью американ
ского самолета, нарушившего нашу гра
ницу.

Государственные деятели США наивно 
и нелепо пытались доказать, что амери
канский самолет летал над территорией 
Латвии, которую США, дескать, не при
знают советской территорией. Но мы, ла
тыши, но спрашиваем, признают ли гос
пода агрессоры нас или нет!

Латышский народ говорит: «Латвий
ская земля —  советская земля, латвий

ское небо —  советское небо. (Бурные 
аплодисменты). Это так же нерушимо и 
свято, как стремление нашего народа к 
миру'!».

Мы но хотим быть растерзанными ког
тями империалистических хищников. Мы 
хотам сами определить свою судьбу. На
ше место —  в братской семье народов 
Советского Союза во главе с великим 
русским народом, в семье народов, строя
щих коммунизм. Такова воля латышского 
народа. Она непоколебима. Она такой и 
останется.

За годы послевоенной сталинской пя
тилетки Латвийская ССР стала одной из 
индустриально развитых республик в на
шей стране, с крупным коллективным 
механизированным сельским хозяйством и 
растущей национальной по форме и со
циалистической по содержанию культу
рой. Выпуск промышленной продукции по 
республике возрос в сравнении с довоен
ным, 1940 годом более чем в два раза. 
Руководствуясь великим учением товарища 
Сталина о переустройстве сельского хо
зяйства на социалистический лад, осваи
вая и опираясь на многолетний опыт кол
хозного строительства в братских совет
ских республиках, трудовое крестьянство 
Латвии твердо и бесповоротно встало на 
путь колхозной жизни.

Самым главным достижением, гор
достью латышского, как и всего советско
го народа, является наш новый человек, 
взращенный и воспитанный советским 
строем. Этот советский человек— воин, су
мевший отстоять свою Советскую Родину

в борьбе против нем итьф аш втских згй 
хватчиков, строитель и творец крммуш-1 
стического общества. Советский .народ, 
познавший радость творчества, уверенно 
идет за большевистской партией, за 
товарищем Сталиным, готовый на подви
ги в бою и труде во имя дальнейшей* 
расцвета и счастья нашей любимой efr* 
циалистаческой Родины.

Мы, советские люди, стремимся к миру! 
не потому, что мы слабы. Мы стремимся 
к миру потому, что верим в созидатель
ные силы нашего народа, в преимущество 
нашей передовой социалистической систе
мы. Наш строй рождает людей, которых 
до сих пор не знало человечество.

В Советской Латвии новые 'Прекрасные 
качества людей сталинской эпохи нахо-* 
дят яркое выражение в патриотических! 
делах рабочих и колхозников. Ткачиха! 
Рижской фабрики «Большевичка» Эми.тиЯ 
Вагина в послевоенное время выполнила 
12 годовых норм, слесарь завода «ВЭФ» 
Александр Грасс —  16 годовых норм, еле-' 
сарь вагоностроительного завода Юрий 
Масулис —  11 годовых норм.

Наша цель —  коммунизм. К этой целй 
мы идем дружно сплоченной братской 
семьей народов Советского Союза. Е этой 
цели нас ведет великая большевистская 
партия, наш мудрый и любимый вождь,' 
зодчий коммунизма, друг и учитель тру
дящихся земного шара, бесстрашный Я 
мужественный борец за мир во всем ми-* 
ре —  великий Сталин! (Бурные аплодис
менты, все встают).

Речь депутата BL С. Тихонова
Товарищи депутаты! Верховный Совет 

Союза Советских Социалистических Рес
публик первым из парламентов ответил 
на предложение Постоянного комитета 
Всемирного конгресса сторонников мира 
о безусловном запрещении атомного ору
жия, как оружия устрашения и массового 
уничтожения людей, и о том, что прави
тельство, которое первым применит про
тив какой-либо страны атомное оружие, 
совершит преступление против человече
ства и должно рассматриваться, как воен
ный преступник.

Еак известно международная делегация 
Постоянного комитета Всемирного кон
гресса сторонников мира не была допу
щена в Соединенные Штаты Америки —  
ей не дали виз. В Англии международную 
делегацию Комитета отказались принять и 
премьер-министр Эттли и министр иност
ранных дел Бевин. В Голландии предста
вителей делегации Комитета арестовали и 
вытолкали из страны, в Бельгии делега
цию отказались принять в парламенте и 
заявление ее взял какой-то второстепен
ный чиновник. Австрийское правитель
ство выступило с враждебным заявлением 
против массовой кампании по сбору под
писей под Стокгольмским воззванием.

Сегодня мы обсуждаем обращение Все
мирного конгресса сторонников мира в 
Верховном Совете, и наш голос услышат 
все сторонники мира во всем мире.

Прежде всего мы должны отметить, что 
уже в 1946 году представители Советско
го Союза в Организации Объединенных 
Наций внесли предложение о полном за
прещении атомного оружия и об уничто
жении в течение трех месяцев всех запа
сов атомных бомб. Это предложение было 
в духе той принципиальной, последова
тельной и твердой политики мира, кото
рую  ̂ Советский Союз проводит с первых 
дней своего существования.

Советский народ защищал дело мира не 
на словах. Его вклад в дело защиты че
ловечества от поджигателей войны труд
но переоценить. Советский народ своей 
кровью заплатал за то. чтобы свободолю
бивые народы освободились от стргшгаого 
кошмара фашизма.

Сегодня происходит великий народный 
референдум, сбор подписей под воззванием 
Стокгольмской сессии Постоянного комите
та сторонников мира. Сто миллионов под
писей уже собрано, и за этими ста мил
лионами последуют следующие сотни мил
лионов. потому что «каждый мужчина и 
женщина в каждой стране должны опре
делить свое отношение к вопросу о запре
щении атомной бомбы».

Этот подъем миллионов превратился в 
движение огромного размаха, в могучую 
демонстрацию, которая является грозным 
предупреждением тем темным силам, кото
рые хотят развязать войну, видя в ней 
источник новых обогащений, новый кро
вавый бизнес.

Слово «мир» стало страшным и ненави
стным для лагеря врагов мира и свободы. 
В людей, подымающих знамена мира, 
стреляют, их сажают в тюрьмы, отправ
ляют на каторгу, на них клевещут, их 
открыто и тайно убивают. Это происходит 
с итальянскими, с французскими, амери
канскими, японскими и индийскими сто
ронниками мира, это происходит всюду, 
где господствуют заокеанские империали
стические хозяева, требующие полного 
подчинения своим человеконенавистниче
ским законам, которые они предлагают 
как форму жизни.

Опасность войны велика, потому что 
поджигатели войны работают день н ночь 
над ее приближением. Они открыто гово
рят об этом. В атомной бомбе они видят 
основное оружие той агрессии, которую 
они готовят. Они открыто заявляют, что 
будут сбрасывать атомные " бомбы как 
только им заблагорассудится.

Всему миру видно, как живет и работает 
наша великая мирная социалистиче
ская держава —  Советский Союз. Мы 
создаем новые города, новые заводы и 
фабрики, новые школы н театры, музеи 
и курорты для отдыха трудящихся, мы 
уничтожаем- пустыни, растим леса и ро
щи. Благосостояние советского народа, па
ша социалистическая культура находятся 
на непрерывном подъеме.

Мы горячо приветствуем народы, —  
всех, кто честной рукой открыто ставит 
свою подпись пол Стокгольмским воззва
нием, —  вместе с этими мирными труже
никами без различия политических убеж
дений, расы' и возраста, мы говорим: в 
этой борьбе за мир не должно быть ней
тральных. Тот. кто отказывается подпи

сать Стокгольмское воззвание, тот против 
мира, тот или не представляет себе силу 
угрожающей опасности, или находится в 
опасном самоуспокоении.

Единый фронт народов, в котором при
нимают самое активное участие многие 
народы мира и среди них такие великие 
народы, как советский народ и народ ки-' 
тайский, представляет собой несокруши
мую стену.

Этот единый фронт защитников мира! 
непрерывно растет, потому что все люди 
доброй воли, все честные труженики, все 
честные представители интеллигенции 
присоединяют свои голоса к тем миллио
нам, которые уже сказали слово за мир*. 
против войны.

Мы во всеоружии нашей правды вме
сте со всеми народами присоединяем на
ши голоса к голосам за мир против новой' 
войны! Мы не хотим агрессии, и никто 
не может упрекнуть нас в том, что мы 
когда-нибудь нарушили подписанное нами 
соглашение.

Мы крепко заперли наши границы, са-1 
мые справедливые в мире. Напрасно тай 
носятся за океаном с атомной бомбой — • 
мы тоже не такие бедные. Но мы хотим 
нашу атомную силу применять для мир
ны х работ, на пользу человечеству, а не 
для его уничтожения.

Мы стоим за длительный и прочный 
мир, за мирное сотрудничество всех наро
дов. Мы будем биться за это и мы побе
дим, как победили пять лет назад черно
го зверя —  фашизм!

У нас есть сила, которая растет с каж
дым днем. У нас есть страсть и любовь К 
жизни! У нас есть —  он с нами всегда 
и в нашем сердце —  вождь всех народов, 
неустанный борец за мир, наш великий 
друг и мудрый учитель —  товарищ 
Сталин! (Бурные, продолжительные апло
дисменты. Все встают).

Товарищи депутаты! От группы депу
татов Москвы, Ленинграда, Украинской 
Советской Социалистической Республики 
и Латвийской Советской Социалистической 
Республики разрешите внести на рассмот
рение Верховного Совета Союза Советских 
Социалистических Республик следующий 
проект Заявления Верховного Совета СССР 
в связи с обращением Постоянного коми
тета Всемирного конгресса сторонников 
мира.

«Заявление Верховного Совета СССР
Заслушав сообщение депутата Кузнецо

ва В. В. о приеме в Верховном Совете 
СССР делегации Постоянного комитета 
Всемирного конгресса сторонников мира 
под председательством г-на И. Фаржа, а 
также о воззвании Стокгольмской сессии 
Постоянного комитета, призвавшей запре- ' 
гить атомное оружие, установить строгий 
международный контроль за соблюдением 
этого запрещения и объявить военным 
преступником то правительство, которое 
первым применит это оружие агрессии и 
массового уничтожения людей, —  Вер
ховный Совет СССР единодушно заявляет 
о своей солидарности е предложениями 
Постоянного комитета. (Аплодисменты).

Эти предложения Постоянного комитета 
Всемирного конгресса сторонников мира 
полностью отвечают насущным требова
ниям всех народов и их стремлению в 
прочному и длительному миру во всем 
мире.

Выражая непреклонную волю советско
го народа к миру. Верховный Совет СССР 
заявляет о своей готовности сотрудничать 
с законодательными органами других го
сударств в разработке и проведении необ
ходимых мер по осуществлению предло
жений Постоянного комитета Всемирного 
конгресса сторонников мира.

Верховный Совет СССР выражает уве
ренность в том. что Советское правитель
ство, последовательно выступающее за 
мир и сотрудничество между народами, 
будет и впредь твердо и настойчиво про
водить эту политику мирных и дружест
венных отношений между народами, пред
принимать необходимые меры через Ор
ганизацию Объединенных Наций и ис
пользовать все другие пути для обеспече
ния всеобщего мира и международной бе
зопасности.

Вмеете с тем Верховный Совет СССР 
выражает уверенность, что движение сто
ронников мира и, прежде всего, указан
ное Стокгольмское Воззвание Постоянного 
Комитета Всемирного конгресса сторонни
ков мира получит единодушную поддерж
ку всего советского народа». (Бурные ап
лодисменты).

Ответственный редактор
В. А. КУЗЬМИЧЕВ.
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