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ИНФОРМА ЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ
*

О Пленуме Центрального Комитета 
Коммунистической партии Советского Союза

5 марта Т962 года в Большом Кремлевском дворце открыл
ся Пленум Центрального Комитета КПСС.

На повестке дня Пленума вопрос о задачах партии по улуч
шению руководства сельским хозяйством.

С докладом «Современный этап коммунистического строи
тельства и задачи партии по улучшению руководства сельским 
хозяйством» выступил Первый секретарь ЦК КПСС, Председа
тель Совета Министров СССР товарищ Н. С. Хрущев.

Для участия в работе Пленума ЦК приглашены первые сек
ретари обкомов партии, не входящие в состав Центрального 
Комитета, секретари ЦК компартий союзных республик, край
комов, обкомов партии, ведающие вопросами сельского хозяй
ства, председатели советов министров автономных республик, 
исполкомов краевых и областных Советов депутатов трудящих
ся, министры сельского хозяйства, заготовок, совхозов, предсе
датели объединений «Сельхозтехника» союзных и автономных

республик, начальники краевых, областных управлений сель
ского хозяйства, заготовок и совхозов, председатели областных 
объединений «Сельхозтехника», руководители некоторых науч" 
но-исследовательских институтов, руководящие работники ми
нистерств и центральных ведомств, редакторы центральных га
зет и журналов, ответственные работники аппарата ЦК КПСС 
и Совета Министров СССР.

Пленум ЦК КПСС продолжает работу.

Современный зтап коммунистичесного строительства и задачи партии
по улучшению руноводства сельским хозяйством

Доклад товарища Н. С. Хрущева на Пленуме ЦК КПСС 5 марта 1962 года
Товарищи! Прошло четыре месяца с того дня, когда X X II 

съезд принял новую Программу партии программу комму
нистического строительства. Мы с полным основанием можем 
сказать, что наша Программа, изложенные в ней планы соз
дания материально-технической базы коммунизма, формиро
вания коммунистических о-бществеяных отношений, воспита
ния нового человека произвели огромное впечатление на мил
лионы людей во всем мире.

Неослабеваемый интерес к  Программе объясняется ее вели
ким значением для мирового развития, для судеб человечест
ва. Народы приветствуют этот документ, они находят в нем 
правильные ответы на коренные вопросы оовремвнности. На

ши друзья видят в  Программе светоч, озаряющий путь угне
тенным и обездоленным в борьбе за уничтожение эксплуата
торского строя, за мир и счастье народов. Силы мирового ра
бочего, национально-освободительного движения справедливо 
рассматривают строительство коммунизма в СССР как вдох
новляющий пример, как огромную, имеющую историческое 
значение поддержку в иХ' борьбе против капиталистического 
и  колониальяого гнета. Правящие круги империалистических 
держав страшатся великих идей Программы КПСС. Они ви
дят в генеральном курсе нашей партии —  курсе на построе
ние коммунизма в СССР —  главную угрозу для господства 
империализма.

Программа КПСС— наше знамя в борьбе
за победу коммунизма

Наша Программа содержит в себе всесторонний план строи
тельства коммунистического общества, разработанный на 
основе теории научного коммунизма. Партия исходит из того, 
что для построения коммунизма необходимы: непрерывное 
развитие производительных сил общества, повьппение благо
состояния народа, совершенствование производственных отно
шений, рост сознательности и идейно-политического уровня, 
всех граждан нашей страны. Все эти условия находятся в 
неразрывной связи друг с другом, недоучитывать или прене
брегать каким-либо из них —  значит нанести ущерб нашему 
делу, замедлить темпы коммунистического стро1Ительства.

Советский народ с энтузиазмом и горячим одобрением 
встретил новую Программу Коммунистической партии, как 
выражение своих коренных интересов. Строительство комму
низма все советские люди воспринимают, как свое родное 
дело.

Усилия партии и народа сосредоточены сейчас на практи
ческом осуществления главной экономической задачи —  соз-

Прием Н. С. Хрущевым
главы  правительственной делегации  
Сирийской Арабской Р еспублики^  
министра обороны и просвещения 

Рашида Бармада
3 марта Председатель Сове

та Министров СССР Н. С. Хру
щев принял в Кремле главу 
правительственной делегации 
Сирийской Арабской Республи- 
ки —  министра обороны и про
свещения Рашида Бармада по 
его просьбе и имел дружест
венную беседу.

Вместе с г-ном Р. Бармада 
были начальник генерального 
штаба дивизионный генерал 
Камаль Намик, посол Сирий

ской Арабской Республики в 
Советском Союзе Рафик эль- 
Аша я военный атташе' генерал 
Т. Нураллах.

С советской стороны на бе* 
седе присутствовали Министр 
обороны СССР Маршал Совет
ского Союза Р. Я. Малинов
ский и заместитель председате
ля Государственного комитета 
Совета Министров СССР по 
внешним экономическим свя
зям Г. С. Сидоровяч.

ДЕЛЕГАЦИЯ КПСС 
ВЫЕХАЛА НА РОДИНУ

ПЕКИН, 3 марта. (ТАСС). 
Сегодня из Пекина на Родину 
отбыла делегация КПСС во 
главе с секретарем ЦК КПСС 
Б. Н. Пономаревым. Делегация 
КПСС находилась в Пекине 
проездом из ДРВ, куда она вы
езжала по приглашению Цент

рального комитета Партии тру
дящихся Вьетнама.

На пекинском аэродроме 
«Шоуду» делегацию провожа
ли член Политбюро и секретарь 
ЦК КПК Тань Чжэнь-линь и 
ответственные работники аппа
рата ЦК КПК.

Дании материально-технической базы коммунизма. Вот поче
му и данный Пленум Центрального Комитета обсуждает воп
рос о дальнейшем подъеме сельского хозяйства, ка к  один из 
важнейших вопросов, выдвинутых новой Программой и реше
ниями X X II съезда партии.

Среди многочисленных откликов на новую Программу 
КПСС в зарубежных странах можно встретить я  такие, в ко
торых высказываются сомнения в том, правильно ли делает
ся в Программе особый упор на производство материальных 
благ для народа. Отдельные критики нашей партийной Про
граммы пытаются изобразить советских коммунистов чуть ли 
не как людей, которые склойны представлять коммунизм в 
виде стола, уставленного яствами.

Подобные упреки в адрес коммунистов, в адрес марксистов- 
ленинцев не новы. Противники научного коммунизма, стоя
щие на идеалистических позициях, всегда пытались высмеять, 
очернить трезвый и реалистический подход марксистов-ленин- 
цев к  насущным нуждам народа, к  удовлетворению его мате
риальных потребностей. Наши противники пытались и пыта
ются представить заботу коммунистов о благе людей в вуль
гарном, самом извращенном виде.

Марксисты-ленинцы всегда разоблачали и вели решитель
ную борьбу против таких нападок на коммунизм.

Почему наша партия связывает построение коммунистиче
ского общества с достижением изобилия материальных и  куль
турных благ? Не принижаем ли мы этим роль коммунистиче
ской сознательности, идейности, когда представляем комму
низм, как чашу изобилия, к  которой все будут иметь доступ, 
смогут полностью удовлетворять свои материальные и духов
ные потребности?

Для нас, для всех марксистов-ленинцев, коммунистическое 
общество —  это и полное социальное равенство всех членов 
общества, и высокая сознательность, идейность всех граждан, 
и изобилие материальных и духовных благ, счастливая и  
обеспеченная жизнь всех ,трул;еников. Научному кош унизму 
чужда проповедь равноправия в духе первых христианских 
общин с их низким уровнем жизни, с их аскетизмом. Комму
низм нельзя представлять себе в виде стола с пустыми тарел
ками, за которым сидят «выоокосознательные» и «вполне 
равноправные» люди. Звать в такой «коммунизм» рав
нозначно тому, чтобы пригласить людей молоко шилом хле
бать. Это было бы карикатурой на коммунизм.

Основоположники научного коммунизма Маркс, Энгельс, 
Ленин изложили основные принципы будущего коммунистиче
ского общества. Посмотрим, как  представлял себе коммунизм 
его величайший теоретик К. Маркс. Известна его классиче
ская формула о том, что на высшей фазе коммунистического 
общества «...вместе с всесторонним развитием индивидов вы
растут и производительные силы и все источники обществен
ного богатства польются полным потоком...». Только’ тогда ста
нет возможным осуществление принципа «от каждого —  по' 
способностям, каждому —  по потребностям».

Ф. Энгельс в «Принципах коммунизма» говорил, что новое 
общество «будет производить достаточно продуктов для того, 
чтобы организовать распределение, рассчитанное на удовлет
ворение потребностей всех своих членов».

Владимир Ильич Ленин подчеркивал, что замена каш тали- 
стического общества социалистическим будет Осуществлена 
«для обеспечения полного благосостояния и свободного всесто
роннего развития всех его членов» (Соч., изд. 5, том 6, 
стр. 204).

Это марксистско-ленинское по-нимание коммунизма и поло
жено в основу Программы КПСС, где говорится, что целью 
работы партии является все более полное удовлетворение 
растущих, материальных и духовных потребностей народа. 
Забывать об этом —  значит отходить от материалистической 
постановки вопроса, не понимать закономерностей развития 
общества, окатываться на субъективистские, идеалистические 
позиции.

Именно в полном соответствии со взглядами наших учите
лей Программа КПСС представляет коммунизм не как общест
во, где устанавливается равенство бедных, а как общество, в 
котором достигается изобилие материальных и 'духовных благ 
для всех членов общества, обеспечивается В'оестороннее разви
тие человеческой личности. Программа КПСС про!Ниюнута вы- 
со'ким и благородным идеалом коммунизма —  все во имя че
ловека, для блага человека.,

Рабочий класс, трудящиеся пошли на штурм капитализма и 
сделали социализм и коммунизм своим знаменем в борьбе, по
тому что на этом знамени была начертана великая цель —  
ликвидация строя эксплуатации и порабощения трудящихся, 
создание такого общества, в котором все будут действительно 
свободны и равны, будут господствовать ш р , свобода и 
счастье всех людей труда.

Возьмем пример России. Жестокая эксплуатация и угнете
ние п 0(буждали рабочий класс, всех трудящихся стать на путь 
революгрионной борьбы. Нельзя сказать, что все рабочие и 
крестьяне России знали теорию научного коммунизма, когда 
они поднялись на революцию. Эту теорию глубоко знали лишь 
передовые люди —  революционеры. Что же касается широких 
народных масс, то они шли за революционерами потому, что 
условия материальной жизни народа толкали на путь борьбы 
против капиталистов и  помещиков. .

В фильме «Чапаев» удачно схвачен один штрих. Когда Ча
паева спросили, за какой он Интернационал, Второй или Тре
тий, то он ответил —  за тот, за который Ленин. На самом де
ле большинство крестьян, как и красноармейцев, не знали 
тогда теорию большевизма. И все же в подавляющем большин
стве они были за большевиков. Они знали, что большев,нш за 
мир, против империалистической войны, что они против капи
талистов и  помещиков, борются за то, чтобы землю передать 
бесплатно крестьянам, а заводы и фабрики —  рабочим, за то, 
чтобы всем людям труда жилось лучше. Рабочие и крестьяне 
поднялись на социалистическую революцию, чтобы свергнуть 
капиталистический строй, который означал тяжкий полити
ческий, экономический и национальный гнет, кабалу для на
родных масс. , '

Партия Ленина, рабочий класс и его союзники боролись за 
то, чтобы обеспечить человеку достойную жизнь. Ныне они 
борются за то, чтобы построить коммунистическое общество, 
в котором осуществится великий принцип «от каждого —  по 
способностям, каждому —  по потребностям». ' '

Разумеется, нет ничего ошибочнее, чем приписывать марк- 
систам-леиинцам представление о коммунизме, как о царстве 
безделья ж сытой праздности. В Программе КПСС, материалах 
X X II съезда со всей силой я решительностью подчеркивается,. 
что коммунизм и труд неотделимы, что именно самоотвержен
ный сознательный труд всех членов общества есть основа ком
мунистического-строительства, что этот благородный 'ТРУД 
вдохновлен великими идеалами коммунизма. В процессе сози
дания коммунистического общества происходит и будет про
исходить формирование человека с высокой коммунистиче
ской сознательностью и моралью.

Маркс и Энгельс говорили: «Люди, развивающие свое ма
териальное производство ,;я свое материальное общение, из>1е- 
няют вместе с этой своей действительностью также свое мыш
ление и продукты своего мышления. Не сознание определяет 
жизнь, а жизнь определяет сознание» (Соч., том 3, стр. 25).

Главным условием, обеспечивающим изобилие материальных 
и духовных благ для народа, без которого нельзя перейти от 
социалистического распределения к  коммунистическому, яв
ляется создание материально-технической базы коммунизма.

Правильно ли мы поступаем, уделяя в Программе большое 
внизаание вопросам развития производительных сил, создания 
материально-технической базы коммунизма?

На этот вощ)ос мы отвечаем без колебаний: наша партия 
поступила совершенно правильно, по-ленински, по-научному, 
включив в свою Программу детально разработанный перспек
тивный план создания материально-технической базы комму
низма. Основоположники марксизма-ленинизма справедливо 
подчеркивали, что после того, ка к  социализм стал наукой, с 
ним надо и обращаться как  с наукой. Наша Программа никуда 
не годилась бы как научная программа партии, если бы она 
не содержала в качестве основы строительства коммунисти
ческого общества создание материально-технической базы 
коммунизма.

При разработке Программы партии мы исходили из ленин
ских заветов. Напомню один исторический пример. Характе
ризуя план ГОЭЛРО, В. И. Ленин указывал: «На мой взгляд, 
это —  наша вторая программа партии... Наша программа пар
тии не может оставаться только программой партии. Она долж
на превратиться в программу нашего хозяйственного строи
тельства, иначе она негодна и как программа партии. Она дол
жна дополниться второй программой партии, планом работ по 
воссозданию всего народного хозяйства и доведению его до сов
ременной техники». Ленин говорил, что «электрификация пе
реродит Россию. Электрификация на почве советского строя 
создаст окончательную победу основ коммунизма в нашей 
стране...». (Соч., том 30, стр. 343).

Исторический опыт показал, насколько прав был наш вели
кий учитель. Именно на базо реализации плана ГОЭЛРО, пла
на индустриализации и ленинского кооперативного плана в 
со1ветской стране утвердились социалистические производст
венные отношения.

Наша партия поступила по-ленински, определив в новой 
Программе КПСС построение материально-технической базы 
коммунизма, ка к  свою главную экономическую задачу.

Марксисты всегда считали, что после завоевания власти 
рабочий класс должен всемерно заботиться о развитии произ
водительных сил. Не следовать этому пути —  значит отка
заться от задачи ликвидации бедности. Маркс и Энгельс по 
этому поводу гО|Ворили, что развитие производительных сил 
«является абсолютно необходимой практической предпосыл
кой еще и потому, что без него имеет место лишь всеобщее 
распространение бедности». (Соч., том. 3, стр. 33). Для нас 
ясно, что без мощного развития производительных сил немыс
лимо решить великую задачу обеспечения наивысшего уровня 
благоеостояшя народа.

Создание материально-технической базы коммунизма имеет 
исключительно важное международное значение, В современ
ных условиях соревнования и борьбы двух обще1Ствещ1ых си
стем необходимо непрерьюно наращивать материальные силы 
социализма для скорейшего достилсения и закрепления побе
ды над империакизмои во всех областях жизни —  экономиче
ской, политической, научно-технической. Любое отступление 
от этого курса пр1ивело бы к  потере превосходства над силами 
империализма и тем самым причинило бы огромный ущерб 
социалистическому лагерю, революционным и освободитель
ным силам всего мира. Мы должны добиться такого могучего 
подъема производительных сил, так укрепить' экономическую 
и оборонную мощь социалистических стран, чтобы все более 
надежно и полностью ограждать силы социализма от импе
риалистической arpeiC'CHH.

Именно гигантскому развитию производительных сил Совет
ского Союза и всей ^социалистической системы мы обязаны 

. ■тем, что современный империализм вынужден считаться с ми
ровым' социалистическим лагерем, с реальным могуществом 
социализма. По общему признанию В'сей мировой прогрессив
ной общественности это могущество Советского Союза и дру
гих социалистотеских стран служит глав-ной преградой на пу
ти развязывания империалистической агрессии^, развязывания 
порой мировой войны. Для успешиой борьбы против империа
лизма мало одних. лозунгов, надо иметь реальные • возможно
сти победоносно вести эту борьбу.- Среди этих возможностей 
материальные силы победившего социализма играют решаю
щую и все возрастающую роль.

(Продолжение на 2-й стр.),
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ДОКЛАДА товарища Н. С . ХРУЩЕВА
(Начале на 1-й стр.).

Яветроеняе коммунизма в нашей стране является вьшолне 
нлви яятернацио.яально1то долга перед всеми революционнымя 
силами мира. Мы идем ленинским курсом, и этот курс под
держивается мировым 'Коммунистическим дв1ижением, всем 
прогрессирньш человечеством. •

Путь от социализма к  коммунизму —  это путь упорного 
труда и шреодолен'ия трудностей, неустанной борьбы, больших 
творческих свершений. Но в то же время неверно изображать 
движение к  коммунизму только как  путь, требующий непре- 
рьтны х жертв и лишений. Известно, что наш народ, полный 
революционного эптузиа.тма, шел на больше жертвы в Ок
тябрьской революции и в годы граясдапской войны. Он шел на 
это во имя победы революция, во имя свободы и лучшей жиз
ни трудящихся. Известно, какие тяжелые л:ертвы понесли 
советские люди в годы Великой Отечественной войны. Они 
шли на них во имя защиты революционных завоеваний, сво
боды и независямосри нашей социалисвдческой Родины, во 
имя спасения всего человечества от фашистского рабства.

Таким образом, когда обстановка требует, наш народ не счи
тается с трудностями и лишениями. Во имя великой цели он 
самоотверженно трудится, чтобы еще сильнее была наша Ро
дина. Чем больше развя1вается социализм; тем болрще он мо
жет и должен давать материальных я культурных благ народу. 
А это означает, что тем сильнее, шире, убедительнее раскры
ваются пренмущества социалистического строя, привлекают
ся симпатии новых миддионов трудящихся кзииуалистицеоко- 
го мира на сторону социализма.

В современных условиях возводится и уже возведено реаль
ное социалистическое общество. Тецерр не тодько реродюди- 
енные призывы к  классовому сознанию, но и прежде всего 
пример быстро растущего материального уровия жизни широ
ких масс населения стран социализма оказывает все большее 
воздействие на трудяп(яхся каш талист11чесжих стран, доволь
но широкие круги которых еще находятся в плену буржуазной 
и реформ1истокой идеологаи. Достгокение в социалистичесасом 
мире более высокого да сравнению с капитадизмом уровня 
жизни еще раз убедительно покажет миллионам людей в неео- 
цнадистических странах преимущества социализма, явится но
вым мощным ударом по капитализму.

Недаром империалисты США больше всего обеспокоены 
именно тем, что Программа КПСС ставит задачу создания ком
мунистического изобилия. Оии, конечно, отдают себе ясный 
отчет в том, что когда Советский Союз и другие социалисти
ческие страны превзойдут в экономическом отношении самые 
развитые страны капитализма, то уже никакие силы импе
риалистов не смогут остановить по'бедоносное шествие комму- 
вистйческих идей.

Сила примера социализма, коммунизма приобретает, особое 
значение и mTOiMy, что в нашу вдаху на арену самостоятель
ного развития вцшли сотни миллионов людей в странах Азии, 
Африки, Латинской Америки, сбросившие или сбрасывающие 
ярмо колониал]изма. Перед народами этих стран во весь рост 
встает проблема: по какому пути идти им дальше —  по пути 
капиталистического или некапиталистического развишя.

Социализм на конкретных примерах показывает народам, 
завоевавшим национальную незаюиоимость, прешущества 
плановой социалистической экономики —  экономики подъема 
и процветания. Только социализм сцосрбен в кратчайшие исто
рические сроки превратить отсталую страну в индустриаль
ную, уничтожить безработицу и  нищету масс, сделать блага 
культуры и образования доступными для всех граждан. Чем 
бодрще будуф уецехи нашей страны, всед содиалистнческих 
стран в рзавцтин экономщя и культуры, в повыщенни жиз
ненного уровня своих народов, тем легче будет народам мо
лодых национальных государств делать выбор в пользу со
циализма.

Очевидно, таким образом, что каждая социалистическая 
страна, добивающаяся реальных успехов в развитии хрзяй- 
ства, в повышении жйзнённого ypoiBni Народа, Вносит свой 
интернациональный вклад в дело торжества идей марксизма- 
ленинизма я  тем самым приближает победу коммунизма во 
всемирном масштабе. ’ ‘

Хотелось бы также еде раз подчеркнуть исключительное 
значение для дела коммунистического строительства ленин
ского принципа материальной заинтересованности. Было бы 
в корне неправильно усматривать в этом принципе некую 
«уступку» бурл{уазной идеологии. Этот принцип социализма 
не имеет ничего общего с капиталистической погоней за ба
рышом. Между социалистическим распределением по труду и 
буржуазным культом «золотого тельца», между кациталисти- 
чеорой norofleji за прнбылыо и сециадистическич принциром 
более высокой оплаты за более эффективный труд лежит про
пасть.

Точно так же согверщенно неправильно противопоставлять 
материальные стимулы моральным, материальную заинтере
сованность —  идейно-воспитательной работе. В. И. Ленин 
учит, что ПОСТРОИТЬ социадйзм, подвести десятки миллионов 
людей к  коммунизму можно «не на энтузиазме непосредсгввн- 
но, а при помощи энтриазма, рожденного великой революци
ей, на личном интересе, на личной заинтересованности, на 
хозяйственном расчете...» (Соч., том 33, стр.36).

Эти указания нашего великого учителя полностью подтвер- 
ж,дены всем историческим опытом социалистического строи
тельства. Отходить от них —  значит наносить тяжелый ущерб 
делу социализма. Революционный энтузиазм масс —  это ги 
гантская творческая, созидательная сила. Ленинская партия, 
советский народ за четыре с половиной десятилетия показали 
не меркнущие в веках образцы самоотверженного трУДа и ге
роизма в строительстве социализма. Наша Программа указы
вает на необходимость всемерного использования этой силы и 
при построении коммунизма. Но Программа исходит из того.

что одной этой СИДЫ, как бы она ни была велика, недостаточ
но. Энтузиазм должен сочетаться с ленинским принципом ма
териальной заинтересованности масс трудящихся в развитий 
производительных сил общества, опираться на него.

Из этого следует, что идейно-воспитательная работа, раз
витие моральных стимулов и укрепление материальных сти
мулов, чзтениальпой заинтересованности неразрывно связаны 
между собой. И моральные, и материальные стимулы взаимно 
подкрепляют друг друга и  направлены к  одной и той же це
ли. Всякое нх противопоставление может лишь нанести ущерб 
делу строительства коммунизма.

Сила Программы Haiiieii партии заключается в том, что она 
рассматривает даммунизм всесторонне, как строй всеобщего 
равенства и справедливости, как такую фазу развития чело
веческого общества, когда будет достигнут небывалый рост 
производительных сил. В коммунистическом обществе наука и 
техника дадут в руки человека невиданные средства господ
ства над прдаодой, сокровища культуры станут неотъемлемой 
частью жизни и быта каждого члена общества. Естественно, 
что люди, живущие в этом обществе, будут обладать высоки
ми идейными и моральными качествами.

Наша Программа сильна внутренним единством всех своих 
положений, их органической связью и целеустремленностью, 
Она вооружает партию, народ правильным научным пред
ставлением о коммунистическом обществе и путях его пост
роения.

Руководствуясь принятой Программой, партия направляет 
усилия всех советских людей на дальнейший мощный подъем 
промышленности и сельского хозяйства страны в интересах 
повышения благосостояния народа, в интересах построения 
коммунистического общества.

Товарищи! После X X II съезда партии мы впервые созвали 
Плецум Центральнмч) Комитета для обсуждения конкретных 
задач коммунистического строительства. На повестку дня Пле
нума поставлен вопрос_  ̂о задачах партии по улучшению руко
водства сельским хозяйством. В порядке подготовки к  Плену
му с целью более глубокого изучения положения дел в колхо
зах щ совхозах и выявления возможностей нашего сельскохо
зяйственного производства были проведены зональные сове
щания работников сельского хозяйства. Это имело важное зна
чение для того, чтобы глубже понять процессы, которые про
исходят сейчас в деревне, и сделать правильные выводы по 
вопросам дальнейшего развития социалистического сельского 
хозяйства.

В Программе партии определены задания по производству 
сельскохозяйственных продуктов, которые, с одной стороны, 
радуют своим величием, а, с другой стороны, показывают, 
какой героический труд потребуется для того, чтобы взять на- 
«ечецньте рубежи.

^Мы и в прошлом подчеркивали, что подъем сельского хо
зяйства является всенародным делом, Но теперь, когда разра
ботан перспективный плав, когда предстоит достигнуть небы
валых высот в развитии сельского хозяйства, партия снова 
обращается ко всему народу с прязывом взять эти высоты, 
взять иХ реей мощью советского строя.

Сельевде хозяйство затрагивает иитересы буквально каждо
го человека. Уровень развития сельского хозяйства в значи
тельной мере определяет благовостояиие народа. Поэтому 
дальнейший подъем сельского хозяйства, увеличение произ
водства продуктов питания мы должны считать общепартий
ным, общенародным делом.

Я говорю, товарищи, о сельском хозяйстве, но это вовсе не 
означает, что мы ослабляем требования к  работе промышлен
ности. Рещашщее эначецие дальнейшего развития промышлен
ности для подъема всей советской экономики, для повышения 
благосостояния народа общеизвестно. Хотя в работе промыш
ленности тоже есть немало недостатков, но она раз1вивается 
успешно, выдерживает темпы, намеченные семилеткой. Мож
но гордиться тем, что наш рабочий класс успешно выполняет 
поставленные задачи. За истекшие три года семилетки в раз
витии промышленности мы одержали серьезную пб'бе'Ду!' Вот 
некоторые данные (в процентах к  1958 году):

1959 г . 1960 г. 1961 г.
Темпы роста промышленной ■ ■ 

продукции
по расчетам семилетки 107,7 117 127
фактически 111,4 122,1 133,3

Таким о-бразом, за три года валовая продукция промышлен
ности увеличилась на 33 процента вместо 27 процентов, пре
дусмотренных семилеткой. Общий объем валовой продукции 
на 19 мйялнардов рублей превысил плановые вадания. Фак
тический рост производства промышленной продукции со
ставил 10,1 процента в оредпем за год, против 8,3 процента, 
предусмотренных контрольными цифрами.

Значительно опережаются задания семилетки и по произ
водству важнейшей промышленной продукции.

1961 год
По расчетам Фактически 

семилетки произведено 
Сталь (в миллионах тонн) 66,6 70,7
Прокат 51,4 55,2
Чугун 50,1 50,9
Нефть 161 166

Не буду называть другие показатели, они известны. Мож
но с увврендаетью сказать, что задачи, поставленные на се
милетку и  на более отдалевную перспективу перед нашей про
мышленностью, будут с честью решены рабочим классом, на
шими техниками, инженерами, учеными.

Что касается сельскохозяйственного производства, то здесь 
наши возможности не меньше, чем в промышленности, хотя 
уровень организованности, уровень руководства, к  сожале
нию, значительно ниже. Это порождает немалые трудности, 
для преодоле:ря которых потребуются огромные усилия.

Развитие сельского хозяйства—составная часть 
создания материально-технической базы коммунизма. 

Рост благосостояния народа и увеличение 
потребности на сельскохозяйственные продукты

Советский Союз имеет серьезные успехи и в развитии сель
ского хозяйства. Коммунистическая партия, советский народ 
за последние годы осуществили такие меры в области сельско
го хозяйства, которые с полным основанием можно назвать 
революционными. '

Партия при поддерж1ке всего народа организовала освоение 
целины. За короткий срок в стране поднято 42 миллиона гек
таров новых земель. Созданы сотни новых совхозов —  круп
ных фабрик по производству зерна и других сельскохозяйст
венных продуктов. Возможно, наши противники скажут: сно
ва коммунисты говорят о целине. Да, мы снова говорим и бу
дем говорить о целине. Освоенная цодина —  это гордость и 
слава нашего народа. Целина ве только явилась решающим 
средством увеличения производства зерна. Она еще раз перед 
всем миром, показала богатырские силы нашего народа, кре
пость советского строя, глубокую веру советских людей в тор
жество бессмертных идей Ленина, готовность под руковод
ством партии 'свершить любые подвиги во имя победы комму
низма.

Такой же революционной мерой в области сельского хозяй
ства явились реорганизация машинно-тракторных станций, 
усиление материально-технической дамоцщ колхозам и совхо
зам, укрепление их кадрами организаторов и специалистов.

В эти годы по существу мы заново созда.ти товарное обще
ственное животноводство колхозов и совхозов. Хотя оно еще, 
не удовлетворяет полностью потребности страны в продук
тах, особенно в мясе, но оно уже стало решающим постав
щиком товарной продукции. Это, товарищи, одна из наших 
больших побед. Ведь еще лет десять назад для того, чтобы 
кормить страну мясом и молоком, заготовители собирали эти 
продукты в виде налога с колхозников, рабочих и служащих.

Теперь советская страна имеет прочную и устойчивую ба

зу снабжения населения мясом, молоком и другими продукта
ми. Такой базой является общественное колхозное и совхоз
ное животноводство. В 1961 году государством было закуп
лено 4 миллиона 400 тысяч тонн мяса (в убойном веее) и 28 
миллионов 300 тысяч тонн молока.

Из этого количества на долю колхозов и  совхозов, то есть 
на долю общественного хозяйства, приходится: мяса —  89 
процентов, молока —  94 процента.

Это —  важное завоевание нашего строя, серьезный успех 
политики Кочмувистической партии. Теперь надо развивать 
достигнутый успех с тем, чтобы в ближайшие годы колхозы 
и совхозы в достатке, а затем и в обилии обеспечили страну 
всеми продуктами животноводства.

В результате принятых партией мер все отрасли .социали
стического сельского хозяйства за период, истекший после 
сентябрьского Пленума ЦК (1953 год), добились значитель
ных успехов. Приведу основные данные, характеризующие 
развитие сельского хозяйства.

1953 год 1961 год 1961 год 
в процентах 
к  1953 году

Производство
Зерно —  млн. ЯудО'В 5036 8380 166

в  том TBCJ10
пщенчда 2520 4045 161
кукуруза 226 1469 6,5 раза

Мас.1 ичные 3,1 5,3 168
в том числе

подсолнечник млн. тонн 2,6 4,7 179
Картофель —  млн. тони 72,6 84 116
Овощи МЛН- тайн 11,4 15,6 137
Мясо (в убойном весе) —

млн. тонн 5 ,8  8,8 150

62,5 171 
804 180

177

Молоко —  млн. тонн 36,5
Масло животное-^тые, тонн 497 
Выработано сахара 
(из сахарной свеклы)

тыс. тонн 3434 6085
Заготовни
Зерно—  млн. пудов 1899 • 3180 167

I в том числе
пшеница 1171 2033 174
кукуруза 30 300 в 10 раз

Сахарная свекла —  млн. тони 22,9 47,7 208
Хдоцок-сырец —  млн, тони 3,9 4.5 117
Масличные —  млн. центнеров 20,6 32,7 159

в том числе
подсолнечник 18,0 29,2 163

Картофель —  млн. тонн 5,4 '7 ,0  129
Овощи —  млн. тонн 2,5 5,5 220
Фрукты —  тыс. тонн 1193 2271 190
Чайный лист —  тыс. тонн 110 162 i4 7
Мясо в убойном весе —

тыс. тонн 2154 4422 205
Молоко —  млн. тонн 10,6 28,3 266
Шерсть —  тысяч тонн 196,8 368,6 187
Яйцо —  млн. ш тук 2618 7376 282

И, наконец, приведу данные о поголовье скота. В сравне
нии с 1953 годом ояо также рргросло (в миллионах годов):

На 1 января Но 1 января Прирост в
1954 года 1962 года миллионах 

голов
Крулный рогатьй (щот 55,8 82,1 плюс 26,3

в том числе коровы 25,2 36,3 плюс 11,1
Свиньи 33,3 66,6 плюс 33,3
Овцы 115,5 144,4 плюс 28,9

 ̂ В истекшем году поголовье крупного рогатого окотя уве- 
литилось па 6 миллионов 300 тысяч голов, в том числе ко
ров на 1 миллион 500 тысяч. Поголовье свиней за год вы
росло на 7 миллионов 900 тысяч и овец— на 4 миллиона 100 
тысяч.

Но этим нельзя обольщаться. Надо сказать, что темпы ро
ста поголовья скота не отвечают нашим возможностям. К  то
му же в ряде районов прирост поголовья достигнут за счет 
придержки скота, уменьшения продажи государству мяса, В 
результате прирост поголовья есть, а мяса на рынке не хва
тает. Это нельзя признать нормальным. Мы долж.ны добивать
ся такого положения, чтобы ofeeneTHBaTb быстрый рост по
головья скота и  вместе с тем значительное увеличение про
дажи государству мяса.

Я назвал цифры, показывающие, что в наздей стране за 
последние 7— 8 лет выросли производство и заготовки зерна, 
мяса, молода и других продуктов. И тем не менее мы подвер
гаем резкой критике положение дел в сельском хозяйстве. 
Почему партия и все советские люди испытывают серьезное 
бесцокойртво за состо'яняв сельского хозяйства?

Дело в том, что коренным образом изменились требования 
К сельскому ХОЗЯЙСТВУ, Мы ведем теперь речь не о том, чтобы 
на несколько процентов увеличить производство зерна, мяса 
или молока. Нам нужны не пустые фразы о решении зерновой 
проблемы, а зерно и другие продукты. На XIX съезде партии 
Маленков говорил, что зерновая проблема решена, а после 
съезда, как вы об этом знаете, пошли письма в Центральный 
Комитет, люди спрашивали: если зерновая проблема решена и 
зерна в стране достаточно, то почему хлеб продается q при
месями? Тогда Сталин созвал заседание Президиума ЦК и 
грозно обвинял многих работников чуть ли не во вредцтель- 
етве, потребовал ответа —  почему мало хлеба? Он не знал, 
что продавать больше нечего, что тот хлеб, который продают, 

это суррогат.

' ‘̂ Йам нужен не акробатический подбор цифр о решении зер
новой проблемы, а фактическое изменение положения дел, 
обеспечение потребностей страны как цродовольственным, так 
И фуражйьгй зерном сполна, Вот это —  решение проблемы! 
Необходимо в короткие сроки удвоить и  утроить производство 
важнейших сельскохозяйственных продуктов. За достижение 
нынешнего уровня производства мы боролись 40 лет. Теперь 
надо сделать вдвое —  втрое больше и не за сорок, а за каких- 
нибудь несколько лет. Этого требует жизнь, этого требуют ин
тересы строительства коммунизма,

Я, товарищи, сознательно говорю «несколько лет», нет воз
можности сейчас подсчитать с точностью, в каком году мы 
можем решить задачи увеличения производства сельскохозяй
ственных продуктов, предусмотренные Программой партии, 
Все зависит только от нас, от нашей работы. Материальные и 
технические возможности позволяют нам решить эти задачи 
буквально в ближайшйе несколько лет. Весь вопрос заклю
чается в умении поднять прежде всего всю партию, весь на
род на достижение поставленной цели. А что эти задачи со

вершенно реальны, я постараюсь дальше доказать. Думаю, 
что эти доказательства не вызовут никаких сомнений у тех, 
кто действительно умеет разбираться в нашей экономике, кто 
видит наши материальные и технические возможности.

Если мы этой эадачи не решим, то поставим страну перед 
большими трудностями, делу строительства коммунизма бу
дет нанесен серьезный ущерб. Мы должны отдавать себе от
чет в том, что потребности в продуктах питания быстро ра
стут, а в дальнейшем они будут расти еще быстрее. И это 
вполне понятно. Увеличивается население, повышается уро
вень реальной заработной платы, растут дохо'ды трудящихся. 
Посмотрите, какие изменения произошли в стране за послед
ние несколько лет.

В целом по СССР после 1953 года население увеличилось 
на 29 миллионов чело(век, в том числе городское население 
выросло на 28 миллионов. Этот прирост больше, чем все на- 
селен1ие Швеции, Норвегии, Голландии и Дании, вместе взя
тых, Только за последние три года население (Поветового 
Союза БырО'Сло ра И  миллионов человек.

У нас и  дальше население будет увеличиваться. Мы это 
приветствуем. СССР —  обширная страна, ка к  говорится, всем 
найдется место под солнцем, для каждого человека будет ра
бота. Видимо, недалеко время, когда население в нашей 
стране дойдет до 25 0— 280 миллионов человек.

Вместе с ростом населения в Советском Союзе из года в год 
увеличиваются доходы трудящихся. С учетом снижения на
логов и отмены подписки на заем за 1959— 1961 годы, то 
есть за три года, они возрос.ти на 16,8 миллиарда рублей, а 
с 1953 года__доходы трудящихся возросли почти на 42 мил
лиарда рублей. Куда идут эти деньги? Люди приобретают про
дукты, одежду, обувь. Позвольте огласить данные о том, 
сколько продуктов мы продавали через государственную тор- 
го'влю в 1953 году и сколько продаем их сейчас.

Продано населению продуктов 
1953 год 1961 год

Мясо
и мясопродукты 1 млн. 757 тыс. тонн 4 млн. 33 тыс. тонн 
Молоко и молочные
продукты 1 млн. 980 тыс. тонн 9 млн. 393 тыс. тонн 
Масло животное 330 тыс. тонн 632 тыс. тонн
Сахар 2 млн. 410 тыс. тонн 4 млн. 550 тыс. тонн
Яйцо 2 млрд. 45 млн. ш тук 5 млрд. 860 млн. ш тук

Как видите, через государственную торговлю продажа наи
более ценных продуктов, таких, как мясо, молоко, масдо, яйца, 
сахар, намного выросла. Потребление этих валгнейших про- 
дукто'в на душу населения увеличилось на 35— 50 процентов 
при условии, что население выросло на 29 миллионов человек. 
Мы радуемся этому факту. Борьба за повыщение благосостоя
ния народа составляет основу политики Коммунистидеокой 
партии. Но при таком росте потрв'бления требовалось резко 
поднять темпы производства сельскохозяйствеиных продук
тов, добиться, чтобы они отведали непрерывно увеличиваю
щимся потребностям населения, чтобы производство опережа
ло спрос.

Понимали ли руководящие кадры нашей партии, работники 
сельского хозяйства необходимость такого коренного поворо
та в организации производства сельскохозяйственных про
дуктов?. Безусловно, понимали, во всяком случае большинство

наших работников отдавало себе отчет в том, что интере 
веммунистичвркого, строительства требуют иесравнеяно более 
высоких темпов развития сельского хозяйства.

Мало было, однако, понять необходимость крутого перело
ма на этом важнейшем участке нашего строительства. Требо» 
валось перестроить работу в организационном отношении как 
в смысле руководства, так и » смысле организации производ
ства, найти 'Пути наиболее эффектив'ного использовамя земли.

Эта назревшая необходИ'Мость изменения всей организаци
онной работы в сельском хозяйстве не была глубоко осознана 
многими руководителями партийных организаций и особен
но работниками сельского хозяйства. С одной стороны, мы на
мечали более высокие темпы развития сельского хозяйства, 
планировали, исходя из потребностей, рост производства зер
на, мяса, молока, А с другой стороны, новые больпгае за’да- 
ния пытались вложить в,травопольные севообороты, в тра
вопольную систему земледелия.

Попытка решить задачу быстрого увеличения производ- 
стяа продуктов сельского хозяйства в рамках травополья, в 
рамках сложившегося набора кормовых культур не могла дать 
ничего хорошего. Она привела к  тому, что темпы развития 
сельского хозяйства, особенно животноводства, замедлились, 
и мы столкнулись с трудностями ® организации бесперебой
ного сндбже'НИЯ населения мясом и некоторыми другими про- 
д т а м и .

Нельзя, конечно, недостаточные темпы производства мяса 
и молока объяснять только несоответствием системы земледе
лия новым задачам сельского хозяйства. Здесь сказалось то, 
что большие успехи, достигнутые после сентябрьского Плену
ма В[К, вьщвали у  известной части наших кадров зазнайство 
и самоуспокоенность. Многие руководители ослабили внимание 
к  сельскому хозяйству, к  нуж!дам колхозов и совхозов. А бы
ли и такие работники, которые, потеряв чувство ответствен
ности перед партией и народом, кстали на путь приписок я 
очковтирательства, на путь обмана государст'ха. Все эти фак
ты получили должную оценку на январском Пленуме ЦК в 
1961 го:ду, и я не буду о них подробно говорить.

В результате ослабления руководства сельским хозяйством 
поставлено под серьезную угрозу выполнение семилетнего 
плана производства сельскохозяйственных цродуктов, Об 
этом мы должны сегодня со всей прямотой сказать на Пленуме 
ЦК, а самое главное —  коллективно обсудить те неотложные 
меры, которые должны быть осуществлены в области сель
ского хозяйства для^того, чтобы выправить положение.

Разрешите привести основные данные о ходе вьщолнения 
заданий, предусмотренных контрольными цифрами семилетнё- 
го плана. Я беру 1961 год и хочу назвать, какого уровня 
Производства мы достигли и какой был предусмотрен семи- 
летнйм планом.

Производство сельскохозяйственных 
продуктов в ТЭВ! году

по плану
семилетки фактически

Зёрий (миялиардёв пудов) 9,4 8,4
Мясо (в убойном бесе) —  млн. тонн 11,8 8,8
Молоко —  млн. тонн 78,4 62,5

Таким образом, и 1961 году было цроизведено меньше по 
сравнению с заданием семилетки зерна —  на 1 миллиард 
пудов; мяса' —  ̂ на 3 миллиона тонн и молока —  на 16 милг 
.ДИОНОВ тонн.

Мною приведены данные по Советоко'му Союзу. Хочу на
звать основные показатели и по некоторым республикам, что
бы их руководители видели, в каком долгу они находятся и 
каким серьезным является положение, сложившееся в резуль
тате отставания с вьшолнением сеиилетнего плана.

Возьмем Российскую' Федерацию —  самую большую 
республику в нашей стране. В 1961 году в соответ
ствии с контрольными, цифрами семилетки производство зер
на в республ1ике должно составить 5,3 миллиарда пудов, а 
фактически прризведеио 4,6 миллиарда пудов; мяса должно 
быть произведено 6,2 миллиона тонн, а фактически произве
ли 4,5 миллиона тонн, молока соответственно 43,4 и 34,5 
миллиона тонн. '

Республика в прошлом году даоизвела меньше, чем наме
чалось семилеткой, зерна на 700i миллионов пудов'; мяса —- 
на 1,7 миллиона тонн и молока —  на 9 миллионов тонн. От
куда же быть достатку продуктов в магазинах, если допуще
но такое отставание с производством. И не случайно Россий
ская Федерация, располагающая обширными земельными про
сторами, не удовлетворяет свои потребности в мясе и молоч
ных продуктах. Из-других республик в 1961 году было за
везено в Российскую Федерацию 309 тысяч тонн мяса и 639 
тысяч тонн молочных продуктов.

Несколрко лучше обстоит дело на Украине. После критики 
на январском Пленуме ЦК партийная организация, рдаотни- 
ки сельского хозяйства республики серьезно поправили дело 
С производством и ^заготовками задна и в 1961 году вышли 
на уровень заданий семилетки. Что касается производства 
мяса и молока, то и Украина идет ниже заданий семилетки. 
В истекшем году республика должна была произвести 3 мил

лиона тонн мяса, фактически произведено 2 миллиона 100 
тысяч тонн, молока вместо 19 миллионов тонн произведено
14,4 миллиона тонн.

Серьезную озабоченность вызывает ход выполнения зада
нии семилетки в Казахстане. В связи с освоеиием целинных. 
зе.чель роль Казахстана в производстве зерна и продуктов ж и
вотноводства возросла. Между тем возможности сельского хо
зяйства используются плохо. В 1961 году в соответствии с 
семилетиим планом в республике должно быть произведено 
1 миллиард 300 миллионов пудов зерна, фактически произве
дено 900 миллионов, а заготовлено только 458 миллионов 
пудов. Мяса должно быть произведено 700 тысяч тоня, фак
тически произведено 600 тысяч тонн и молока вместо 2 мил
лионов 900 тысяч тонн произведено 2 миллиона 600 тысяч 
тонн.

Мне кажется, для Казахстана были определены явно зани
женные планы по произродству мяса. В самом деле, что та
кое произвести 700 тысяч тонн мяса для республики, которая 
имеет 33 миллиона гектаров пашни. Это 21 килограмм мяса 
на гектар пашни! А ведь, кроме пашни, в Казахстане десятки 
миллионов гектаров пастбищ. Но даже заниженные задания 
семилетки по производству продуктов животноводства Казах
стан не выполняет, что свидетельствует о неблагополучии в 
руководстве сельским хозяйством.

Ниче^м не оправдано отставание Белоруесии с выполнением 
задании семилетки по производству мяса я  молока. Республи
ка имеет хорошие условия для развития животноводства, 
одось можно получать высокие урожаи кукурузы, сахарной 
свеклы, дармовой моркови и иа этой основе создать оби.тие 
кормов. Но эти возможности используются неудовлетвори- 
тдаьно. Но производству мяса республика остается на уровне 
19э8 года. По плану семилетки в 1961 году в Белоруссии 
должно быть произведено 613 тысяч тонн мяса, а фактиче
ски произведено 402 тысячи тонн, или 66 процентов к  зада
нию, и молока вместо 4-х  миллионов произведено 3 миллиона 
508 тысяч тонн.

Как обстоит дело в других республиках? Надо сказать о не
допустимом отставании Молдавии. Задание первых трех лет 
семилетки по производству мяса республика выполнила на 
00 процента, а молока —  на 81 процент.

Прибалтийские республики —  Литва, Латвия, Эстония по 
производству мяса и молока идут примерно на уровне семи
летки. Но следует отметить, что возможности этих республик 
гораздо выше тех заданий, которые предусмотрены контроль
ными цифрами семилетки.

Не буду приводить данные по всем республикам. Скажу 
что и остальные республики —  Узбекистан, Грузия, 

Азербайджан, Армения, Таджикистан, Туркмения, Киргизия 
нлехо используют свои возможности в развитии сельского хо
зяйства,

(Продолжение, на 3-й стр.,),|
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ДОКЛАДА товарища Н. С. ХРУЩЕВА
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Если вЗЛть производство мяса и молока по всем категориям 
хозяйств, то на долю колхозов и совхозов в 1961 году прихо
дилось (в процентах):

Мясо Молоко
Литва 42 38
Латвия 50 51
Эстония 54 57
Такое положение нельзя признать нормальным. Партийные 

организации должны принять меры к  тому, чтобы обществен
ное животноводство развивалось более быстрыми темпами.

Я не останавливаюсь подробно на вопросах развития живот
новодства, в Казахстане. О конкретных задачах партийной ор
ганизации республики по увеличению производства мяса и 
молока говорилось на зональном совещании по сельскому хо
зяйству в Целинограде. Речь шла о том, что совхозы и колхо
зы Казахстана могут и должны производить не менее 75 цент
неров мяса на сто гектаров пашни и 16 центнеров на сто 
гектаров других сельхозугодий. Советский народ уверен, что 
партийная организация республики, все трудящиеся Казах
стана предпримут необходимые усилия для того, чтобы под
нять вторую целину, дать стране наряду с зерном достаточное 
количество мяса и молока.

Рассматривая возможности и резервы увеличения произ
водства кормов, нам надо обратить особое внимание на более 
правильное использование земель, занятых _^сейчас под трава
ми, овсом и чистыми парами. Здесь мы найдем один из важ
нейших источников роста производства зерна, мяса, молока и 
других сельскохозяйственных продуктов.

Вовлечение в активную обработку этих земель —̂ одна из 
самых неотложных, я бы сказал, одна из важнейших задач в 
развитии сельского хозяйства. В 1961 году многолетние и 
однолетние травы занимали в стране 36,1 миллиона гекта
ров, овес —  11,5 миллиона гектаров и под чистыми парами 
I—  16,1 миллиона гектаров. Таким образом, всего под много
летними и однолетними травами, овсом и чистыми парами в 
стране было 63,7 миллиона гектаров, или 29 процентов паш
ни.

В каких районах наибольшие площади заняты травами и
парами? -

В Российской Федерации травами занято 21,4 миллиона 
гектаров, из них:

в областях центральной нечерноземной зоны ‘— 3,7 милли
она гектаров, в том числе:

Московская область 495 тысяч гектаров
■ Кировская область ^  468 » »

Вологодская область ^  315 » >
Костромская область —  264 у> »
в областях Сибири —  3,7 миллиона гектаров, в том числе; 

Омская область '—’ 780 тысяч гектаров
Красноярский край ^  554 » »
Новосибирская область —  520 т>
в районах Северного Кавказа —  3,2 миллиона гектаров, в

том числе: „ „ „
Ставропольский край 966 тысяч гектаров
Ростовская область 931 » »
Краснодарский край ^  907 »
в областях Урала —  3,1 миллиона гектаров, в том числе: 
Оренбургская область —  667 тысяч гектаров
Башкирская АССР ^  602 »
Пермская область —  423 » »
Свердловская область — -308 » »
Курганская область —  266 » ^
в областях Поволжья =  2,9 миллиона гектаров, в том

числе: „ „ „
Татарская АССР —  693 тысячи гектаров
Саратовская область —  590 » »
Куйбышевская область ‘— 481 » у>

■ В областях центрально-черноземной зоны травы занимают 
1,7 миллиона гектаров.

В других союзных республиках травами занято;
Украина — 6,2 миллиона гектаров
Казахстан —  4,1 , .» »
Белоруссия '—  1.-2 » »
Литва —̂ 0,9 » »
Латвия ^  0.6 »
Эстония —  0,3 » »
Под чистыми парами наибольшие площади были заняты:
Б Российской Федерации —  10;7 миллиона гектаров, в том 

числе: па Урале — 3,1 миллиона гектаров, в Поволжье —  
2,5 миллиона гектаров, в Сибири —  1,7 миллиона гектаров.

В Казахской ССР —  4,2 миллиона гектаров,-в том числе; в 
Целинном крае —  2,9 миллиона гектаров.

Что нам дадут эти земли, когда они будут заняты ценными 
культурами? Это очень интересные расчеты.

Всего под травами и парами занято в настоящее время 52 
мил.лиона гектаров. Какую-то часть земли, 5— 7 процен

тов к  пашне, придется занять люцерной и клевером. Это бу
дет примерно 11 миллионов гектаров. Отдельные руководители 
республик и областей считают, что в нынешних условиях е с р  
необходимость иметь в засушливых районах некоторое коли
чество чистых паров. Видимо, с этим следует согласиться.

Под более ценные культуры остается 41 .мил.таоп гектаров. 
Эти земли молено занять кукурузой, сахарной свеклой, бобовы
ми, то есть теми культурами, которые позволяют произвести 
наибольшее количество кормов, для получения ,мяса и молока.

■Сколько и каких, культур примерно можно посеять на этих 
землях:

—  кукурузы  —  18 миллионов гектаров
—  гороха —  9 миллионов гектаров
—  сахарной свеклы —  7 миллионов гектаров
—  кормовых бобов —  7 миллионов гектаров
А урожай при расчете можно .принять такой:
—  кукуруза —  300 центнеров силосной массы с початками 

восковой и молочно.-восковой спелости; сахарная свекла— 200 
цеигнеров; кормовые бобы —  200 центнеров силосной массы; 
горох —  20 центнеров зерна с гектара. Это тот урожай, кото
рый получают сегодня средние колхозы.

При таком урожае гектар.посева дает следующее количество 
кормов:

—  кукуруза —  -60 центнеров кормовых единиц
—  сахарная свекла —  70 центнеров, кормовых единиц
—  кормовые бобы —  36 центнеров кормовых единиц
—  горох —  28 щентнеров кормовых единиц
Со всей площади в ^Гмиллион гектаров будет получено

200 миллионов тонн кормовых единиц, что соответствует 12 
миллиардам пудов овса.

Кроме того, как уже говорилось, люцерна и клевер будут 
занимать И  миллионов гектаров. При урожайности .-85 цент
неров сена с гектара это.даст 20 миллионов тонн кормовых 
единиц. Кстати замечу, что при таком урожае с площади'11

миллионов гектаров будет получено почти столько же сена, 
сколько получают его сейчас колхозы и совхозы с 36 миллио
нов гектаров.

Всего, таким образом, с площади 52 миллиона гектаров, 
ныне занятых травами и парами, можно собрать 220 миллио
нов тонн кормовых единиц против 25 миллионов тонн, полу
ченных в 1961 году.

Если две трети этих кормов использовать для производства 
мяса, а одну треть для производства молока, то можно полу
чить:

—  мяса (в убойном весе) —  12  миллионов тонн;
—  молока —  60 миллионов тонн.
Чтобы оценить значение этих цифр, напомню, что в 1961 

году в стране произведено: мяса —  8,8 миллиона тонн; моло
ка —  62,5 миллиона тонн.

В эти расчеты не вошли 11,5 миллиона гектаров земли, за
нятой овсом. В прошлом году урожай овса составил 7,7 цент
нера с гектара. Если эти земли засеять горохом и получить 
по 20 центнеров с гектара, то валовой сбор зерна увеличится 
примерно на 800 миллионов пудов.

Мы берем в расчет минимальные урожаи: 300 центнеров 
кукурузы , 200 центнеров сахарной свеклы и 200 центнеров 
кормовых бобов на силос. И вот даже при таком урожае 52 
миллиона гектаров дают нам возможность дополнительно полу
чить 1 2 . М И Л . Т И 0 Н 0 В  тонн мяса. Если к  этому прибавить 8 мил
лионов 800 тысяч тонн мяса, полученных в прошлом году на 
землях, которые находятся в обработке, то в сумме это со
ставит 20 миллионов 800 тысяч тонн. Это как  раз то количе
ство, которое нам нужно иметь для того, чтобы по производству 
мяса на душу населения выйти на уровень Соединенных 1Чта- 
тов Америки.

Но урожай в 300 центнеров кукурузы,- как я уже говорил, 
минимальный. Многие колхозы и совхозы получают 500— 600 
и даже 1000 центнеров кукурузы , с гектара. Можно себе 
представить, ка к  вырастут наши возможности при обеспечении 
таких урожаев на всех землях. То же самое можно сказать и  о 
производстве молока. Только треть кормов, которые можно по
лучить на землях, освобождаемых из-под трав и  паров, позво
лит произвести дополнительно 60 миллионов тонн молока. Да 
на ньше обрабатываемых землях было произведено в 1961 го
ду 62 миллиона тонн молока. А всего это позволяет произво
дить 122 миллиона тонн молока. Напомню, что на конец семи
летки предусматривается довести производство молока в на
шей стране до 1 0 0 — 105 миллионов тонн.

Вот какие перспективы открывают перед колхозами и  сов
хозами более разумное использование земли, лучшая структура 
посевных площадей, более высокие урожаи.

Осуществить полностью такое изменение структуры по
севных площадей в 1962 году, видимо, не удастся. Использо
вание земель, занятых сейчас травами и парами, под такие 
ценные культуры, как кукуруза, сахарная свекла, горох, кор
мовые бобы, потребует оснащения колхозов и совхозов допол
нительным количеством техники для посева, обработки и  убор
ки  урожая. По поручению ЦК работники объединения «Союз- 
сельхозтехника» сделали расче^т, сколько и  каких машин по
требуется для того, чтобы освоить под пропашные культуры 
названные выше площади. Эту технику нужно поставить сель
скому хозяйству в определенные 'сроки.

Внедрение пропашных г^льтур требует и дополнительного 
количества минеральных удобрений. В текущем году у нас 
также ограничены ресурсы семян кормовых бобО'В, гороха и са
харной свеклы. Но и при этих условиях надо максимально ис
пользовать наши возможности для того,, чтобы уже в 1962 го
ду серьезно улучшить структуру посевных площадей.

Госплан и Комитет заготовок считают, что ресурсы семян 
позволяют в нынешнем году высвободить из-под трав и чистых., 
паров 22 миллиона Тектаров''и'занять их бблее ценными к у л ь - ' 
турами. С учетом такого изменения структуры'посева площади 

' под зерновыми культурами в 1962 году могут быть доведены 
до 140 миллионов гектаров, или увеличатся по сравнению с 
1961 годом на 18 миллионов гектаров.

Если даже принять урожайность зерновых культур, факти
чески полученную в 1961 году, то это может дать прибавку 
валового сбора зерна более чем на миллиард пудов, а общий 
валовой сбор зерна в 1962 году составит тогда около 10 
миллиардов пудов.

Расширение посевов кукурузы  и сахарной свеклы на корм 
скоту позволит дополнительно собрать в нынешнем году 55 
миллионов тонн кормов в. пересчете на кормовые единицы. За 
счет такого количества кормов можно произвести до 5 миллио
нов тонн мяса в убойном весе.

Нам следует привести в действие и такой резерв, как эко
номия сельскохозяйственного сырья, используемого на техни
ческие нужды. 'Контрольными цифрами семилетки предусмат
ривалось к  1965 году иск.чкгчить расходование пищевого 
сырья на производство непищевой продукции. Однако эта за
дача решается неудовлетворительно. Более того, расход пище
вого сырья на технические нужды с каждым годом увеличи
вается. Так, расход растительного масла вырос с 417 тысяч 
тонн в̂  1955 году до 613 тысяч тонн в 1961 году. На техниче
ские н'улсды в настоящее время растительного масла расхо
дуется больше, чем продается населению через государствен
ную торговлю.

Кроме жиров, на технические нужды расходуется также 
немало других пищевых продуктов. В промышленности на 
шлихтовку тканей и другие нужды используется около 60 ты
сяч тонн в год пищевого крахмала, на производство казеиново
го клея, пуговиц и другие, технические щели расходуется около 
900 тысяч тонн обезжиренного молока и т. д. Разве это не 
расточительство? Нора, наконец, решить задачу замены пи
щевого сырья, расходуемого на нужды химической промыш
ленности.

Я остановился, товарищи, лишь на неко.торых резервах 
увеличения производства зерна, мяса, молока и других .сель
скохозяйственных продуктов. Наши .возможности.действитель
но безграничны. Они позволяют .в короткие сроки обеспечить 
страну всеми видами продовольствия и сельскохозяйственного 
сырья и тем самым сделать решающий шаг в .дальнейшем по
вышении.благосостояния народа.

'Что же нам необходимо для того, чтобы использовать эти 
возможности, обеспечить быстрый, рост производства всех про
дуктов сельского хозяйства? Главное —  -надо лучше -исполь
зовать землю, освободиться-от пут травопольной системы зем
леделия, коренным образом перестроить руководство сель
ским хозяйством.

Несостоятельность травопольной системы 
земледелия В. Р. Вильямса. Преодолеть 

последствия травополья

г

Рассматривая задачи партии по улучшению руководства 
сельским хозяйством, м-ы должны обратить особое внимание на 
искоренение последствий травопольной системы земледелия 
В. 'Р. Вильямса. Вы знаете, что травопольная система земледе
лия была принята у нас в качестве универсальной 
системы для всех районов страны. По существу мы 

внедряем травопольную систему с того времени, когда, на сме
ну мелкому единоличному крестьянскому хозяйству пришло 
крупное коллективное хозяйство. .Именно в тот период перед 
колхозами и совхозами возникла проблема, какую систему 
земле.делия положить в основу ведения 'социалистического 
сельского хозяйства.

Б нашей агрономической науке сложились два направления, 
две школы. Одно направление возглавлял академик-В. Р. Виль
ямс, считавший единственно возможной для сельского хозяй
ства Советского Союза травопольную систему земледелия. Дру
гая школа —  это -школа Д. И. Менделеева, К. А. Тимирязева, 
Д. Н. Прянишникова. Не отрицая значение клевера и люцер
ны, академик Прянишников, как .и его единомышленники, 
считал, что сельское хозяйство СССР должно-идти по пути-ин
тенсивного развития на основе механизации и химизации, ши
рокого использования минеральных и органических удобрений, 
внедрения-бобовых культур.

Между сторонниками этих двух направлений развернулась 
серьезная борьба, которая не обошлась без жертв. Некоторые 
видные ученые, не признававшие травопольную систему зем- 
леде.чия В. Р. Вильямса, объявлялись врагами народа. Траво

польная система земледелия, поддержанная И. В. Сталиным, 
начала усиленно насаждаться во всех районах страны.

Почему травопольная система нашла широкое применение, 
откуда и-какие факторы воздействовали на В. Р. Вильямса, 
предложившего эту систему? Ведь он был коммунист и, я счи
таю, преданный партии и честный человек. Если заглянуть в 
историю этого вопроса, то можно прийти к  выводу, что траво
польная система земледелия вытекала из экономической отста
лости бывшей царской России. В промышленном отношении 
Россия была одной из наиболее отсталых стран. Она не имела 
химической промышленности, не производила минеральных 
удобрений, по существу не имела заводов сельскохозяйствен
ного машиностроения.

Это сказывалось на состоянии сельского хозяйства и  путях 
его развития. В то время как западные страны развивали хи
мию, производство минеральных удобрений, сельскохозяйст
венных машин, то есть шли по пути ведения интенсивного 
сельского хозяйства, некоторые ученые России, видимо, искали 
свою систему земледелия, которую можно было бы в какой-то 
степени приспособить к  условиям экономической отсталости 
страны.

На формирование теории Вильямса, видимо, оказал воздей
ствие тот факт, что царская империя располагала огромными 
земельными массивами при слабой заселенности многих райо
нов. Население царской России в 1917 году (в ньшешних гра
ницах) составляло 163  миллиона человек, а земельных угодий 
было 390 миллионов гектаров, в том числе 155 миллионов 

' гектаров пашни.

При наличии огромных массивов земли'внимание некоторых 
ученых было направлено на то, чтобы повышать урожайность 
не за счет внесения удобрений и обработки почвы,- а за счет 
предоставления так называемого отдыха земле. Отсюда рожда
лись всякие перелоги, толоки, служившие к  тому же средст
вом для выпаса скота в первую половину лета.

Таким образом, травопольная система В. Р. Вильямса, если 
говорить грубо, это та же переложная система, но, так ска
зать, окультуренная, ускоренная. Если в далекие времена 
крестьянин оставлял землю отдыхать на много лет, то Вильямс 
путем посева трав сокращает этот срок, вводит землю в обра
ботку через два— три года.

По своему духу травопольная система является экстенсив
ной системой. Ее авторы исходят из того, что плодородие со
здается только естественным путем, что структуру почвы со
здают бобовые и  злаковые травы. Думаю, что здесь Вильямс 
вступал в определенные противоречия с И. В. Мичуриным. Ми
чурин считал, что человек может и  должен создавать расти
тельные формы лучше, чем сама природа. Помните его боевой, 
революционный девиз: мы не можем ждать милостей от приро
ды; взять их у  нее —  наша задача. Это относится и к  влия
нию человека на повышение плодородия почвы. Путем внесе
ния удобрений, тщательной обработки чело-век может и  дол
жен повышать плодородие почвы, обеспечивать непрерывный 
рост урожайности, рост продуктивности сельского хозяйства.

К  тому времени, когда мы начали широко применять траво
польную систему земледелия, можно было уже сделать вывод, 
что она далеко уступает системам земледелия, применяемым в 
наиболее развитых капиталистических странах Запада. Траво
полье там не нашло себе места. Ж это неслучайно. Траво
польная система никогда не даст того количества продуктов, 
которое можно получить при широком внедрении пропашных 

Ш), • Трав1,1„даже при высорй,у^одсайнос:^и не мргут срав-
нитьс'я с такими высокоценными культурами, как кукуруза, 
сахарная, свекла, бобовые ,;^jpyT,Ke. '

Встает вопрос, почему же Сталин остановился именно на 
травопольной системе земледелия, хотя она и  противоречила 
большому опыту Запада? Дело не только в том, что он не знал 
сельского хозяйства. Его, видимо, пленили рассуждения Виль
ямса о том, что при травопольной системе требуется меньше 
капиталовложений в сельское хозяйство, не нужно строить 
большое количество заводов по производству минеральных удо
брений. А этого как раз требовали многие видные ученые. Еще 
в 1928 году академики Ферсман, Фаворский, Курнаков, Пря

нишников, Бах, Зелинский и другие написали записку Совету 
Народных Комиссаров, в которой развернули широкую про
грамму развития химизации и в том числе производства мине
ральных удобрений.

Вильямс придерживался иного мнения, он считал, что уро
жаи можно поднять за счет других источников. В книге «Осно
вы земледелия» Вильямс писал:

«Многолетний опыт показывает, что наилучшие условия для 
получения высших урожаев всех культур, порядка для яро
вой пшеницы 80— 100 центнеров с гектара, представляет 
комковатая структура почвы при размерах комков от 10 до 
2 мм и при отсутствии распыленной почвы и глыб».

А для того, чтобы почва состояла из таких комков, Вильямс 
рекомендует сеять травы. 'Выходит, что не минеральные удо
брения, не навоз, не обработка земли, а только структурная 
почва с комками от 10 до 2 миллиметров может обеспечить по
лучение высокого урожая.

Достаточно обеспечить мелкокомковатую структуру почвы, 
и все проблемь! повышения плодородия решены. Видимо, за это 
и была соответствующим образом оценена травопольная си
стема земледелия.

Пользуясь доверием партии, Вильямс с исключительной 
настойчивостью добивался широкого и повсеместного внедре
ния травопольных севооборотов. Я уже приводил в своих вы
ступлениях на зональных совещаниях и хотел бы напомнить 

* на Пленуме ЦК' некоторые его высказывания.

«...Мы за травопольные севообороты, —  писал Вильямс,-— 
повсеместно, во всех областях СССР, вот в чем главное значе
ние дальнейшей реконструкции растениеводства».

■Когда встал вопрос о необходимости расширения, посевных 
площадей, Вильямс выступил со следующим категорическим 
требованием:

«Весь прирост пашни, по нашему мнению, должен быть от
дан для расширения посевов многолетних трав, -необходимых 
для установления правильных травопольных севооборотов во 
всех районах страны».

Травы ^  кредо Вильямса. Он видел в -них единственный 
путь восстановления структуры и плодородия почвы-ео всеми 
вытекающими отсюда выводами.

Из овоей теории Вильямс сделал много ошибочных выводов, 
которые нанесли большой вред сельскохозяйственной практи
ке. Я  не-имею в виду подробно анализировать рекомендации, 
которые давал В. Р. Вильямс, и рецензировать его труды. 
Думаю, это сделают ученые. Остановлюсь .лишь .на некоторых 

вопросах. Вильямс считал, чти  травяной пласт -можно -пахать 
только глубокой осенью и использовать только под яровую 
пшеницу. К  чему это привело на практике? К полному отри
цанию озимых культур.

Вот что -писал Вильямс:

«Самым лучшим полем в травопольном севообороте будет 
поле, непосредственно следующее за многолетними травами. 'До 
старой привычке, оставшейся от паровой систещ!, это поле,до 
Й1Х пор часто отдают озимому хлебу. Глубочайшая ошибка —  
после травяного поля непосредственно пускать озимые рг,сте- 
ния». Следуя своей логике, он-продолжает далее: «После трав 
озимое растение, несмотря па  то, что .оно получило самое 'луч
шее место в севообороте, .всегда дает.пониженный урожай».

■Вильямс приходит к  следующему окончательному выводу: 
«После травяного поля должно непременно следовать ярово;е 
растение, и ни под каким -видом не может следовать озимое».

Между тем многолетней практикой сельского хозяйства в 
нашей стране доказано, что во многих районах —  на^Украине, 
на Северном Кавказе, в центральных черноземных областях и 
в ряде других районов страны озимая пшеница является наи
более урожайной и составляет основу зернового хозяйства. 
Без озимых культур в этих районах не будет зерна, наступит 
разорение сельского хозяйства.'Кстати сказать, и по травяному 
пласту, вопреки утверждению Вильямса, озимая пшеница да
ет урожай гораздо выше, чем яровая.

Обожествляя травы и  исходя из своих ошибочных рекомен
даций, Вильямс принижал роль минеральных удобрений. Это 
привело к  тому, что в нашей стране было допущено серьезное 
отставание с развитием промышленности, производящей мине
ральные удобрения. Фактически при определении потребности 
в минеральных удобрениях мы брали в расчет только сахар
ную свеклу, хлопчатник и некоторые другие технические 
культуры. Под зерновые культуры минеральные удобрения со
всем не планировались. Имелось в виду обеспечить рост их 
урожайности за счет внедре-ния трав.

Он сделал неправильные выводы и в отношении использо
вания навоза. Вильямс писал: «Как только травопольная си
стема сменила паровую и задача восстановления прочности 
структуры почвы перешла к  травяному полю, так тотчас изме
нилось отношение к  навозу. Значение навоза, ка к  источника 
органического вещества, отошло далеко на задний план».

Такое утверждение привело к  отрицанию правильного спо
соба получения, хранения и применения навоза. Вильямс пред
почитал применять навоз в виде сыпца (перегноя). При таком 
способе внесения навоза в почву терялась большая часть пита
тельных веществ.

Ошибочные теоретические положения Вильямса привели к  
отрицанию им некоторых почвообрабатывающих орудий, в 
частности, бороны. Вильямс писал: «Система предпосевной об
работки при условии выполнения системы зяблевой обработки 
никогда не производится ни  дисковыми культив'аторами, ни 
зубовыми боронами».

Может быть, не все знают, а об этом стоит напомнить, что в 
свое время Вильямс пришел даже к  отрицанию трактора. В 
1'929 году он всерьез доказывал, что трактор является далеко 
не совершенным орудием, так ка к  давление его колес на поч
ву выше, чем давление копыт лошади, и поэтому трактор 
сильно разрушает структуру почвы. Когда в партийной орга
низации Академии эти его рассуждения были подвергнуты 
критике, то Вильямс стал доказывать обратное, что лошадь 
сильнее давит на почву, чем трактор.

Но если и трактор давлением колес разрушает структуру и 
лошадь своими копытами делает то же самое, то как же обра
батывать землю? В поисках выхода у  некоторых инженеров 
родилась идея, поддержанная Вильямсом: создать специальные 
подвижные краны и на них подвешивать орудия для обработ
ки  почвы. Но краны тоже надо передвигать. Нго же, их на 
аэростаты цеплять?

Как я уже говорил, в нашей советской науке многие видные 
ученые не соглашались с травопольной системой земледелия 
Вильямса, с его теоретическими установками. Считаю необхо
димым напомнить членам ЦК отдельные высказывания по 
этому вопросу.

Академик Д. Н. Прянишников в своих статьях, публиковав
шихся в то время Б порядке дискуссии, не соглашался с до
водами Вильямса. Он писал:

«...Нельзя считать травополье единственной и незаменимой 
системой земледелия, оно имеет для нас лишь второстепенное 
значение по сравнению с севооборотами других типов... Кроме 
того, и это самое главное, травополье вызвало бы сокращение 
площади хлебов в особенности озимых (наиболее ценных по 
большей устойчивости урожаев сравнительно с яровыми) и  за
медлило бы темп поднятия урожаев...».

Д. Н. Прянишников разоблачает сторонников травополья в 
их попытках представить дело так, будто бы травополье яв
ляется характерной особенностью земледелия на Западе.

«Кроме неправильной принципиальной установки, —  пишет 
Прянишников, — ' крайние защитники всеобщего*-значения 
травополья допускают крупную фактическую ошибку, ут
верждая, что в Западной Европе господствует травополье,'тог
да как там,господствует плодосмен с преобладанием одногод- 
него пользования клевером...

Травополье же на Западе встречается лишь ка к  исключе
ние, например, в специфических условиях чисто животновод
ческих хозяйств в Швейцарии... Однако существенным след
ствием господства травопольной системы в Швейцарии являет
ся то обстоятельство, что ей своего хлеба хватает лишь на 4 
месяца».

Академик Прянишников приходит к  следующему выводу;
«•Итак, часто фигурирующая ссылка на пример Запада, где 

будто бы господствует травополье, отпадает, —  урожаи под
няты там .до высоты в 28 центнеров с гектара (в среднем для 
целых стран) без участия травополья».

Надо сказать, что Вильямс не останавливался ни перед ка
кими средствами для того, чтобы в полемике Отстоять свои 
взгляды, применял не всегда научные доводы. Когда Д. Н! Пря
нишников представил общественности свой расчет о необходи
мости резко увеличить производство минеральных удобрений 
и на этой основе обеспечить п^ыш ение урожайности, Вильямс 
посчитал это опасным путем для государства. Адресуясь к  
Прянишцшгову, он писал: «... Пора обдумать свои позиции. 
Нельзя шутить с огнем. Нужно ясно осознать, на.какой стороне 
баррикады стоишь».

С глубокой, и как мне кажется, обоснованной критикой 
работ Вильямса выступал.академик Н. М. 'Гулайков. Я ’ хотел 
бы привести некоторые выдержки из его рецензии на книгу 

Вильямса «Почвоведение». Это .необычная рецензия, это книга 
в несколько сот страниц. Она, к  сожалению, не увидела света 
потому, что автор не был согласен с Вильямсом по важнейшим 
вопросам науки о земледелии. Видимо, теперь ее надо издать.

Давая общую оценку книге Вильямса, академик Тулайков 
писал: «Я должен заявить здесь, что трактовка академиком 
Вильямсом вопросов общего земледелия даже противоречит его 
попытке применить ^алектический  метод мышления в вопро
сах почвоведения. Все основные вопросы общего земледелия 
решаются им в полном отрыве от особенностей объекта общего 
земледелия — почвы,-к которой должен прилагаться тот или 
иной прием ее ооработки. 'Мне каясется, что ,в этом отношении 
академик Вильямс отступил далеко назад, спусти.чся на ту 
ступень знания и понимания протекающих при вмешательстве 
человека в почве процессов, когда наши представления о гео
графии и типах почв Союза покои.чись на случайных заметках 
географов, ботаников и геологов, а о протекающих в почвах 
процессах мы судили так, как судили об этом педологи не
мецкой школы конца прошлого столетия».

Как видно из .работы Тулайкова, Вильямс совершенно не 
учитывал особенностей различных зон страны. В его научном 
труде говорится: «...Указанный порядок основной или зяб
левой обработки относится ко всем почвенным разностям, всем 
климатическим зонам и всем последующим культурам». Это 
положение Тулайков также подвергает справедливой критике: 
«Я.думаю, —  пишет он, —  всякий согласится с тем, что пере
сохшую почву надо обрабатывать как-то иначе, чем почву, 
пахотный слой которой пресыщен водой от постоянно перепа
дающих дождей. Что слитная с осени вспашка увлажненной 
почвы будет резко отличаться от глыбистой вспашки по выхо
де из-под снега весной и что к  ним нельзя применять одних ш 
тех же приемов предпосевной обработки».

(Продолжение на 5-й стр.).
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ДОКЛАДА товарища Н. С. ХРУЩЕВА
(Начало на 1— 2-й стр.).

В республиках Средней Азии и Закавказья мало Произво
дится мяса и молока. Все хлопкосеющие республики отстают 
от ̂ заданий семилетки по производству хлопка, особенно Азер
байджан и Туркмения. Государство и колхозы вложили сотни 
миллионов рублей на развитие орошения, а производство 
хлопка увеличилось незначительно. Уролсайность его растет 
медленно. За последние пять лет в среднем* за год урожай
ность хлопка в Узбекистане выросла всего лишь на 0,5 цент
нера, в Туркмении на 0,4 центнера. А в Азербайджане уро
жайность даже снизи.чась на 4,4 центнера с гектара.

Если взять Грузию, то она успешно справляется с заданием 
семилетки по производству чая. План первых трех лет выпол
нен на 109 процентов. Это хорошо. За чай вам советские лю
ди говорят спасибо, товарищи грузины. А вот за то, что зада
ние первых трех лет семилетки по производству мяса выпол
нено на 85 и молока на 74 процента, вас вряд ли кто побла

годарит за такой уровень производства.
Так обстоит дело с выполнением заданий семилетки. Необхо

димо трезво оценить обстановку, подумать о завтрашнем дне, 
о том, как удовлетворить огромный и все возрастающий спрос 
на продукты питания, как решить задачи дальнейшего повы
шения благосостояния народа.

Центральный Комитет партии поручил Госэкономсовету на 
основе перспектив развития страны, ее экономики сделать 
расчет потребностей в сельскохозяйственных продуктах на 
ближайшие годы. При .этом учитывались рост населения, уве
личение реальной заработной платы и других доходов трудя
щихся в течение семилетки и в последующие годы.

Президиум ЦК считает необходимым доложить эти расчеты 
на Пленуме ЦК. Нельзя, конечно, поручиться за точность 
каждой цифры в этих расчетах, но, видимо, в основе своей они 
могут служить .ориентиром для определения нужного нам 
уровня прои.зводства сельскохозяйственных продуктов.

На ближайшие годы и в перспективе нам необходимо обес
печить примерно следующий уровень потребления на душу 
населения важнейших продуктов сельского хозяйства (кило
граммов в год):

о

1962 год (по плану) 
Требуется для более 
полного удовлетворе
ния потребностей:
1963 год
1964 год
1965 год
1970 год 90 -
1980 год 9 0 -

42 266 127 34

343 135 38
365 142 41
386 150 44
467 260 44
467 365 44

Чтобы удовлетворить потребности населения в продуктах 
питания по указанным нормам, надо довести производство 
сельскохозяйственных продуктов в стране, с учетом других 
потребностей государства, до следующих размеров по годам:

8,8 62,51961 год (фактически) 8,4 
Нужно производить продуктов 
для более полного удовлетво
рения потребностей:
1962 грд
1963 год
1964 год
1965 год 
1970 год
1980 год 18-
Какой же будет нагрузка на сто гектаров земли при таких 

объемах производства? В расчете на сто гектаров пашни кол
хозы и совхозы должны производить (в центнерах):

10,0 12,9 85
10,5 14,0 92
11,0 15,0 99
11,7 16,1 105
14,0 25,0 135
-1 9 30— 32 170— 180
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729 58 170
756 61 183
795 65 197
825 69 208
944 103 265
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1961 год
Нужно производить 
для удовлетворения 
потребностей:
1962 год
1963 год
1964 год
1965 год 
1970 год
1980 год 1100-
Таковы, товарищи, требования, которые жизнь предъявляет 

сельскому хозяйству, таков объем производства по годам, ко
торого должна достигнуть страна, чтобы удовлетворить по
требности населения в продовольствии, а промышленности —  
в сырье.

Наши возможности в увеличении 
производства зерна, мяса, молока и других 

сельскохозяйственных продуктов
За счет каких источников мы можем увеличить производ

ство зерна, мяса, молока и других продуктов сельского хозяй
ства? Где находятся те резервы, которые нам предстоит при
вести в действие в нынешнем году и в последующие годы?

Начну с производства зерна. В Программе Коммунистиче
ской партии поставлена задача довести производство зерна к  
1980 году до, 18— 19 миллиардов и заготовки до 7 миллиар
дов пудов. Уже к  концу нынешней семиледки колхозы и сов
хозы должны производить примерно J2 миллиардов пудов, а 
продавать государству 4 миллиарда 500 миллионов пудов зер
на.

На XXII съезде в докладе о проекте Програм.вд партии при
водились расчеты, показывающие, что такой уровень произ
водства зерна вполне достижим. Хочу напомнить и уточнить 
некоторые из этих расчетов.

Осно’вными районами по производству товарного зерна в на
шей стране являются Российская Федерация, Украина и Ка
захстан. Какой вклад в осуществление программы увеличе
ния производства зерна призвана внести каждая из этих рес
публик?

Производство и заготовки зерна в перспективе здесь долж
ны составить (в миллиардах пудов):

Производство , Заготовки 
Российская Федерация 12 4 — 5

' Украина 3,8 1,5
Казахстан 3,5 .2
В соответствии с этими заданиями разработана новая 

структура посевных площадей. Новая структура в основном 
правильно отражает возможности республик, но после зональ
ных совещаний по сельскому хозяйству есть необходимость 
сделать некоторые замечания по расчетам республик, о кото
рых говорилось в докладе на съезде партии.

Прежде всего возникает такой вопрос: не кажется ли руко
водителям Российской Федерации, что они слишком робко 
идут по пути замены трав и овса более урожайными и про
дуктивными культурами. Конечно, нельзя рубить с плеча, но 
нельзя и недооценивать возможности республики.

Разрешите назвать некоторые цифры. Российская Федера- 
ция в 1961 году имела:

l i  ____ _ —  9,2
—  11,5
—  9,9
—  10,7

, в колхозах и совхозах
Федерации малопродуктивно используется более 41 миллиона 
гектаров земель. А предусмотрено высвободить под более, цен
ные ку.тьтуры 24 ми.тлиона гектаров. Конечно, какое-то коли
чество клевера и люцерны надо иметь, особенно для приготов
ления сенной муки. Но вряд ли будет правильным оставлять 
на перспективу под многолетними травами, овсом, и парами 17 
миллионов гектаров.

Возможности Российской Федерации в увеличении произ
водства зерна я хотел бы показать на примере Краснодарского 
края. Мне нет необходимости говорить, что такое кубанские 
черноземы. Это о таких землях в народе сложена послови
ца: оглоблю воткни, дерево вырастет. _

И вот на этих самых черноземах колхозы и совхозы Кубани 
сеют 900 тысяч гектаров трав, а кукурузы  на зерно 472 
тысячи гектаров.

Молсет быть, трава дает какие-то баснословные, урожаи? Ни
чего подобного. В 1961 году собрано сена многолетних трав 
по 22 центнера с гектара. Я прошу тов. Воробьева и других 
работников края посчитать, какие потери понесли колхозы и 
совхозы от безответственного, а порой и преступного отноше
ния к  использованию земли. Если бы эти 900 тысяч гектаров 
занять кукурузой и получить урожай зерна только 50 центне
ров с гектара, а у вас многие хозяйства получают по 6 0 — 70 
— 80 центнеров, то колхозы и совхозы края дополнительно со
брали бы 270 миллионов пудов зерна. Фактически мы все это 
зерно можем считать товарным, так как сейчас с указанной 
площади вы по существу ничего не получаете. Следовательно, 
тогда Кубань могла бы продать государству нс 120 миллионов 
пудов зерна, как это было в прошлом году, а плюс еще 270' 
миллионов пудов, или всего 390 миллионов пудов. Вот ваши 
возможности, товарищи кубанские казаки.

Приведу и такой расчет. Если из 900 тысяч гектаров за
нять кукурузой на зерно 500 тысяч гектаров и получить по 
ЬО центнеров зерна с гектара, то это будет дополнительно 
150 миллионов пудов зерна. К  ним прибавьте фактически 
сданные 120 миллионов пудов и вы увидите, что край мог бы 
продать 270 миллионов пудов зерна.

Но у вас трав не 500, а 900 тысяч гектаров. Остается еще 
400 сысяч гектаров. Их тоже можно засеять кукурузой, но 
убрать ее на силос с початками восковой спелости. При уро-

—  овса
—  многолетних трав
—  однолетних трав.
—  чистых паров 
Всего, таким образом.

миллиона гектаров 
»
»
»
Российской'

жае в 500 центнеров стеблей и початков кукуруза дает 12Н 
центнеров кормовых единиц, или 10 центнеров мяса в убой
ном весе на гектар. А с 400 тысяч гектаров можно получить 
кормов для производства 4-х миллионов центнеров мяса, или 
100 центнеров в убойном весе на сто гектаров пашни. А вы в 
прошлом году, товарищи краснодарцы, со всей зе.м.ти продали 
государству 1.500 тысяч центнеров мяса в убойном весе.

Вот, товарищи, наши возможности. Это не арифметическая 
акробатика; а настоящая ари(|1мети:ча, по Малинину и Бурени
ну никто пока четыре действия арифметики не опроверг, и 
вам, товарищи краснодарцы, тоже нв: удастся этого сделать. 
Вот богатства, они лежат на поверхности,, их надо только 
уметь взять. Но брать богатства, как видно, мы еще не умеем. 
То дождик помешал, то солнце виновато. Словом, тот, кто не 

умеет обращаться с землей, всегда найдет, причину для объяс
нения недостатков в работе.
• У меня нет возможности приводить примеры по другим об
ластям и краям. Думаю, что если сделать аиа.логичный расчет 
■по Ростовской области, то донские казаки увидели бы, что 
несут не меньшие потери, чем их соседи кубанские казаки. 
Видимо, Бюро ЦК, Совет Министров Российской Федерации, 
партийные и советские организации, руководители ко.тхозов и 
совхозов еще раз глубоко проанализируют положение дел, сде
лают правильные выводы, примут меры к  тому, чтобы- более 
полно использовать возможности увеличения производства 
зерна и других продуктов.

Считаю необходимым сделать несколько замечаний и по 
украинским расчетам. Мне кажется, украинцы тоже недооце
нивают своих возможностей и далеко не все делают для пра
вильного использования земли. В 1961 году на Украине мно
голетние и однолетние травы занимали 6,2 миллиона гекта
ров, а под кукурузой на зерно полной спелости было 3 мил
лиона 967 тысяч гектаров.

Среди однолетних трав на Украине числится 1 миллион 400 
тысяч гектаров озимых. В республике эти площади называют 
полупаром. Практически это выг.тядит так: осенью сеют ози
мые, в мае зелень скармливают, и земля гуляет до осени, то 
есть до посева озимых. Сколько колхоз получит зеленой ржи 
или пшеницы в мае? Максимум 100—;120 центнеров, или 
18— 20 центнеров кормовых единиц с гектара. Я не против, 
того, чтобы какая-то часть озимых сеялась на зеленый корм. 
Пока мы не создали большие резервы силоса, это, видимо, 
придется делать. Но тогда надо после скармливания озимых 
засевать поле кукурузой, горохом или другими ценными куль
турами и получить хороший урожай. В этом случае озимь на 
зеленый корм уже выглядит как промежуточная культура, 
становится дополнительным источником. Вот так поступают 
заботливые хозяева на Украине.

Словом, подумайте, товарищи украинцы, о дополнительных 
резервах увеличения производства зерна. Главный ваш резерв 
—  это получение высоких урожаев кукурузы . Я уже говорил 
в выступлении на совещании работников сельского хозяйства 
республики и считаю необходимым сказать на Пленуме, что 
ЦК Компартии Украины и Совет Министров республики не 
справились с решением задачи обеспечить получение 50 цент
неров зерна кукурузы  на площади 3 миллиона гектаров.

Центральный Комитет партии по-прежнему считает важ
нейшей задачей партийных организаций Украины добиться, 
чтобы колхозы и совхозы республики получили не менее чем 
на 3-х миллионах гектаров по 50 центнеров зерна кукурузы . 
Я считаю, что, может быть, надо уже эту цифру —  3 милли
она гектаров —  увеличить для Украины. Почему? Потому 
что она устарела. Мы ее назвали в прошлом году. Но сейчас, 
когда ставится задача освоить большие массивы трав под более 
ценные культуры, надо по-иному подойти и к  возможностям 
роста производства кукурузы. На Украине 6,2 миллиона гек
таров трав, в том числе 1 миллион 200 тысяч гектаров ози
мых на зеленый корм. Это —  резервы. Значительная часть 
посевов трав находится севернее Кировограда. А это как раз те 
районы, где,хорошие условия для выращивания кукурузы  на 
зерно и на силос. Здесь можно получать 50— 60—̂ 70 цент
неров зерна с гектара. Многие собирают такой урожай. 
Решив эту задачу, вы можете продавать уже в ближайшие 
годы миллиард пудов зерна государству, а то и больше, и 
иметь в достатке фураж для животноводства. Вот ваши резер
вы, вот ваши возможности, товарищи украинцы.

В увеличении производства зерна большая роль принадле
жит Казахстану. В этой республике есть свои .особенности. 
Кукуруза здесь, за исключением южных районов, возделы
вается в основном на силос. Поэтому рост производства зерна 
будет идти за счет повышения урожайности пшеницы, широ
кого внедрения бобовых культур, а также дальнейшего освое
ния новых земель. Чтобы производить 3,5 ми.ллиарда пудов 
зерна, совхозы и колхозы Казахстана должны получить уро

жай пшеницы и гороха не менее 20 центнеров с гектара. Бу
дучи в ноябре прошлого года на совещании в Целинном крае, 
я еще раз убедился, что такой урожай в недалеком будущем 
можно собирать. Мне доставило глубокое удовлетворение вы
ступление директора совхоза «Мамлютский» Б. Н. Дворецкого. 
Коллектив этого хозяйства на протяжении многих лет получа
ет по 2 0 — -22 центнера пшеницы с гектара.

Есть и другие хозяйства, в которых складывается своя си
стема земледелия, обработки почвы, вытекающая из особенно
стей северных областей республики. Но, как мне кажется, 
ЦК Компартии Казахстана, Совет Министров республики все 
еще не поняли новых явлений в развитии це.тинпого земледе
лия, стоят на-той точке зрения, что на севере республики нет 
условий для ведения интенсивного сельского хозяйства. Это 
приводит к  тому, что 'зерновое хозяйство рассматривается в 
отрыве от насуьцных интересов быстрого развития лсивбтно- 
водства, по существу сдерживается внедрение пропашных 
культур.

В результате в совхозах и колхозах допущено сильное засо
рение полей, что серьезно сказывается на урожайности. Борь
ба с засоренностью полей в Казахстане стала острой пробле
мой. Многие руководвте.ли и специалисты теперь ставят во
прос о значительном расширении площадей под чистыми па
рами. Я не хочу здесь осуждать те хозяйства, которые имеют 
определенное количество паров. Видимо, в этом есть пока не

обходимость, хотя Алтайский научно-исследовательский ин
ститут сельского хозяйства, которым руководит t .  Наливайко, 
своими данными опровергает такие доводы руководителей 
колхозов и совхозов. Надо смотреть вперед, видеть завтраш
ний день целины. А завтрашний день —  это интенсивное 
земледелие, отказ от практики много лет подряд сеять пшени
цу по пшенице, внедрещ1е кукурузы , сахарной свеклы, горо
ха, кормовых бобов, всемерное развитие на этой основе обще
ственного животноводства, быстрое увеличение производства 
мяса и молока.

Говоря о развитии зернового хозяйства, я не упоминаю Бе
лоруссию, Молдавию, Грузию. Азербайджан, Латвию, Литву, 
Эстонию и другие республики. Это вовсе не означает, что 
партия не предъяв.ляет к ним требований по увеличению про
изводства зерна. Мы правильно подвергали критике руководи
телей этих республик за недооценку производства зерна. Каж
дая республика должна внести такой вклад в дело увеличения 
производства зерна, который отвечал бы ее возможностям.

Товарищи! Нашей партии, работникам сельского хозяйства, 
всему советскому народу предстоит проделать особенно бо,ть- 
шую работу в области животноводства. Я уже говорила, что 
производство мяса у нас-отстает от роста потребностей. В ре
зультате в некоторых городах имеются перебои в торговле 
мясом, населению приходится испытывать определенные 

трудности. В ЦК поступают письма. В них сообщается, что в 
магазинах мало мяса, сливочного масла. Некоторые авторы 
писем считают, что недостаток мяса в магазинах —  это ре
зультат плохой организации торговли, результат того, что ЦК 
неизвестны случаи перебоев в торговле.

Это, конечно, не так. Центральный Комитет партии знает о 
фактах недостатка.мяса в торговле, постоянно следит за тем, 
чтобы снабжение населения улучшалось изо дня в день. Но в 
данном с.лучае речь идет не о том, что кто-то не выделил во
время фонды или плохо организовал торговлю, хотя и это бы
вает. Дело здесь в том, что мяса у нас просто не хватает. Пар
тия и правите.льство озабочены таким положением и принима
ют меры к  тому, чтобы в короткий срок увеличить произвол’ 
ство мяса. Уверен, что за счет интенсивного развития свино
водства и птицеводства-мы-можем, буква.тьно, в'течение одно

го года существенно улучшить снабжение населения мясом.
Б самом -.деле, что главное в животноводстве? Корма. Есть 

корма —  есть скот, мясо и мо.локо. Нет кормов —  скот гибнет, 
мяса и молока не будет. Где нам вз.чть корма, за,счет' каких 
источников их про!;1.звести? Надо смотреть правде в глаза: 
если мы останемся с нынешней структурой посевных площа
дей, с ныиенгаим набором кормовых культур и с нынешней 
урожайностью, то не будет у нас кормов, не будет мяса и мо
лока ни сегодня, ни,завтра. Будут резолюции, призывы, обра
щения, зак.чинанпя, а Ашеа и молока не будет. '

■’ Мы должны, наконец, найти в себе силы, проявить органи
зованность, приобрести знания, соблюдать строгую государст
венную дисциплину для того, чтобы решить задачу производ
ства нужного ко.личества кормов.

А что значит решить такую задачу? Это значит научиться 
в каждом колхозе и совхозе выращивать высокие уроагаи ку 
курузы с початками, сахарной свеклы на корм скоту, гороха, 
кормовых бобов. В этом сейчас партийная и государственная 
политика в области сельского хозяйства. Я говорю об этом, 
отвлекаясь пока от конкретных расчетов, для того, чтобы все 
мы —  руководители партии и правительства, рядовые комму
нисты и комсомольцы, беспартийные, все колхозники и рабо
чие совхозов —  поняли —  через кукурузу, сахарную свеклу, 
бобовые культуры лежит путь быстрого подъема животновод
ства.
. Давайте посмотрим, какие возможности и перспективы от
крывает широкое внедрение этих культур. Перед Российской 
-Федерацией поставлена задача в ближайшие годы довести за
купки  мяса до 4 миллионов 300 тысяч тонн в убойной, весе. 
Если принять во внимание, что в колхозах и совхозах рес
публики 132 миллиона гектаров пашни, то в расчете на каж 
дые сто гектаров надо продать примерно 33 центнера мяса. 
Подумайте над этой цифрой, товарищи. Продать государству 
33 центнера мяса на сто гектаров —  это всего лишь 33 ки
лограмма на гектар пашни!

Выступая на Украине, я призывал колхозников и рабочих 
совхозов откормить в нынешнем году одну свинью на два гек
тара пашни весом примерно 100 килограммов. Но это относит
ся и к  работникам сельского хозяйства Российской Федера
ции. В областях Российской Федерации, где имеются опыт 
свиноводства и хорошие условия для выращивания свиней, я 
имею в виду Северный Кавказ, центрально-черноземные и 
центральные области, Сибирь и некоторые другие районы, 
насчитывается 100 миллионов гектаров пашни. Если бы кол
хозы и совхозы Российской Федерации откормили и продали в 
этом году одну свинью на два гектара пашни, то сколько сви
нины получила бы страна? Одна свинья на два гектара при 
ста миллионах гектаров —  это 50 миллионов свиней, или 35 
миллионов центнеров мяса в убойном весе! Это почти в два 
раза больше, чем было продано мя_са государству в прошлом 
году колхозами и совхозами Российской Федерации.

Важным резервом увеличения производства мяса является 
интенсивный откорм крупного рогатого скота, а также более 
широкое развитие овцеводства и птицеводства в Сибири и дру
гих целинных, да и не только целинных районах.

В этой связи я хотел обратить внимание участников Плену
ма и всех работников сельского хозяйства на две статьи, опуб
ликованные в газете «Сельская жизнь». Изложенный в них 
опыт представляет общегосударственный интерес. 21 января 
кандидат сельскохозяйственных наук тов. Гусев рассказал 
о том, что в колхозе «Страна Советов» Рубцовского 
района и в хозяйстве Алтайского научно-исследовательского 
института широко практикуется кормление овец кукурузным 
силосом при круглогодовом стойловом содержании. Он приво
дит интересный расчет. Если на сто гектаров пашни посеять 
5 гектаров кукурузы  при урожайности зеленой массы с почат
ками 360 центнеров и 4 гектара кормовых бобов при урожай
ности 20 центнеров зерна с гектара, то на произведенных 
кормах можно получить 35 центнеров баранины в убойном 
весе на сто гектаров пашни.

Но овцы дают не только мясо. Они дают шерсть, овчину. Ес
ли к  этому добавить, что овцы, как и свиньи, скороспелые, а 
некоторые породы овец, такие, как, например, романовская, 
приносят по 2 —  3 и даже по 5 ягнят, то станет очевидным, 
насколько выгодным является овцеводство.

Тов. Гусев делает вывод, что внедрение пропашных куль
тур позволяет иметь хорошо развитое овцеводство. Думаю, 
стоит прислушаться к  этому разумному рассуждению. Выводы 
тов. Гусева подтвердил в своей статье зоотехник колхоза 
«Страна Советов» Рубцовского района Алтайского края тов. 
Вовченко. Этот колхоз с 1954 года использует кукурузу на 
корм овцам. Сейчас кукурузный силос стал основным кормом 
для овец. При высокой распаханности земель колхоз на 11 
тысяч гектаров пашни в прошлом году имел 8.500 овец, а в 
текущем году на каждый гектар пашни будет иметь одну 

_  овцу.

Нам необходимо более широко использовать возможности 
для развития овцеводства во всех районах страны.

Очень интересен опыт совхоза «Песьяновский» Тюменской 
области. Зоотехник тов. Любина рассказала об интенсивном 
откорме крупного рогатого скота на сочных*кормах. Бычки в 
возрасте одного года, откормленные на кукурузном силосе, 
сахарной свекле, горохово-овсяной смеси и клевере, весят по 
320 килограммов. На совещании в Новосибирске я слушал 
выступление тов. Любиной. Опыт этого совхоза заслуживает 
самого широкого изучения и распространения.

Словом, к  тем резервам, которые имеются в свиноводстве, 
колхозы и совхозы должны пр и ^вить  резервы, открытые пе
редовой практикой в овцеводстве, при откорме крупного рога
того скота, а также разведе'нии и откорме птицы.

Но все, повторяю, в конечном счете решают корма. Сколько 
и каких кормов надо производить, чтобы получить нужное 
количество мяса и молока? Для Российской Федерации, кото
рая обладает большим разнообразием условий, я приведу два 
расчета —  один мною назван на совещании в Целинограде и 
второй —  на зональном совещании в Москве.

Для областей Сибири, Урала и ряда других —  вполне ре
альной является задача производить 75 центнеров мяса в 
убойном весе на сто гектаров пашни.

Сколько гектаров надо занять кормовьши культурами, что
бы получить такое количество мяса в расчете на сто гектаров 
пашни?

Если получить 75 центнеров мяса за счет говядины, то 
для этого необходимо посеять на каждые сто гектаров пашни:

—  12 гектаров кукурузы  при урожае 300 —  400 центне
ров (стеблей и початков):

—  6 гектаров кормовых-бобов на силос при урожае 2 0 0 —̂  
250 центнеров зеленой массы;

—  2 гектара сахарной свеклы при урожае 200 центнеров.
Второй расчет я беру для областей с более интенсивным

животноводством, где главную товарную про.дукцию колхозов 
и совхозов составляют мясо и молоко. К  ним относятся Мо
сковская, Ленинградская, Рязанская. Костромская, Ярослав
ская и многие другие центра,льные, а также центрально-чер
ноземные области Российской Федерации. Они в перспективе 
должны решить задачу —  производить 100 120 центнеров
мяса и 900— 1000 центнеров молока на сто гектаров пашни.

Сколько надо посеять и каких кормовьк культуф в расче
те на сто гектаров пашни, чтобы произвести такое-количество
мяса и молока? ^

—  Кукурузы  —  20 гектаров. Урожаи я беру 400 центне
ров для этой зоны;

—  сахарной свеклы ^  5 гектаров. Урожай*—  225 центне
ров корней;

—  кормовых бобов —  8 гектаров. Урожай —  250 центне
ров силосной массы с гектара.

Второй, после Российской Федерации, по объему -производ
ства и заготовок мяса является Украина. Перед колхозами и 
совхозами республики поставлена задача —  в ближайшие го
ды продавать государству не менее 1 миллиона 800 тысяч 
тонн мяса в убойном весе.

На совещании работников сельского хозяйства Украины го
ворилось о главных направлениях в борьбе за увеличение 
производства мяса. На Украине при определении возможно
стей надо иметь в виду две зоны: лесостепь и гголесье, с од
ной стороны, и южную засушливую зону, с другой стороны.

Колхозы и совхозы областей лесостепи и полесья имеют 
примерно 20 миллионов гектаров пашни, поччи две трети 
всей пашни в республике. Это более увлажненная зона, благо’ 
приятная для выращивания кукурузы , сахарной свеклы, горо
ха, для интенсивного' развития животноводства. Здесь колхозы 
и совхозы имеют возможность производить в расчете на сто 
гектаров пашни по 150 центнеров мяса в убойном весе, или 
1,5 центнера на гектар.

Какой к.чюч надо подобрать для получения такого количе
ства мяса? Сколько, например, потребуется кормов, если про
извести 150 центнеров мяса на сто гектаров пашни только 
на кукурузе и за счет говядины?

В лесостепных районах и полесье можно положить в осно
ву для расчета урожай кукурузы  на силос с початками 500 
центнеров с гектара, хотя передовые люди получают здесь по 
1.000 и более центнеров с гектара. При таком урожае гектар 
.кукурузы дает 10 центнеров мяса. Для получения 75 центне
ров мяса на кукурузе надо посеять 7,5 гектара к'укурузы. А 
для по.лучения кормов на производство 150 центнеров мяса 
надо посеять 15 гектаров кукурузы  на сто гектаров пашни.
■ Но колхозы и совхозы будут производить не только говяди
ну и не только на кукурузном силосе. В этой зоне хорошие 
возможности для откорма свиней, птицы. Поэтому я беру дру
гой вариант •— тоже 150 центнеров мяса на сто гектаров, но 
уже не только говядины, а и других видов свинины, бара
нины, птицы и т. д.

Сколько и каких культур надо посеять на сто гектаров 
пашни, чтобы получить 150 центнеров мяса.? При расчете я 
беру только то количество кормов, которое необходимо для 
производства мяса.

—  8 гектаров кукурузы  при урожае 500 центнеров;
—  3 гектара сахарной свеклы при урожае 250 центнеров;
—  2 гектара гороха при урожае зерна 30 центнеров;
■—  2 гектара кормовых бобов при урожае 200 центнеров 

силосной массы.

Для зоны засушливого юга Украины можно поставить за
дачу —  производить в колхозах и совхозах 75 центнеров мя
са на сто гектаров пашни. Чтобы произвести такое количество 
мяса, надо посеять 18 гектаров кукурузы  на силос и получить 
200 центнеров стеблей и початков с гектара.

Наши возможности по животноводству особенно видны на 
примере Белоруссии. Я уже-говорил о серьезном отставании 
Белорусской республики с производством мяса. Как и в других 
районах страны, здесь главная причина отставания —  недо
статок кормов. Между тем, вплоть до нынешнего года кормо’ 
вая база животноводства основывалась в республике на тра
вах и картофель.

Что теряют на этом колхозы и совхозы республики? Какое 
дополнительное количество мяса могли они получить, заме’ 
нив картофель, как кормовую культуру, сахарной свеклой?

Колхозы и совхозы Белоруссии в 1961 году сеяли 554 ты
сячи гектаров картофеля, из них примерно половина на про
довольственные цели и половина на корм скоту.

Урожай картофеля за последние годы в республике очень 
низкий, он составляет 60— 80 центнеров с гектара. Если 
взять отсюда 25— 30 центнеров на семена, то остается 35—  
50 центнеров. А это 1,5— 2 центнера свинины в убойном весе 
на гектар!

Если примерно половину площади, занятой картофелем в 
респуб.чике, то есть 270 тысяч гектаров, засеять сахарной 
свеклой и вырастить указанный урожай, то это сра.'^у вносит 
революцию в обеспечение скота кормами, в решение задачи 
увеличения производства мяса.

Один гектар сахарной свеклы при урожае 250 центнеров 
дает возможность получить 10 центнеров свинины в убойном 
весе. А 270 тысяч.гектаров —  это 2 миллиона- 700 тысяч 
центнеров свинины в убойном весе. Напомню, что в 1961 го
ду колхозы и совхозы республики произвели 1 миллион 535 
тысяч центнеров мяса в убойном весе. Таким образом, замена 
только 270 тысяч гектаров картофеля сахарной свеклой при 
урожае '250 центнеров с гектара позволяет произвести мяса 
почти в два раза больше, чем производят колхозы и совхозы 
Белоруссии в насто.ящее время со всех земель.

То, что я сказал о Белоруссии, в полной мере относится к 
Латвии, Литве, Эстонии. Эти республики могут резко увели
чить производство и заготовки продуктов животноводства. Го
воря о прибалтийских республиках, я считаю необходимым 
сделать следующее замечание. Партийные организации Литвы, 
Латвии, Эстонии пока еще плохо используют возмолшости для 
ра.звития общественного животноводства. В свое время мы де
лали скидку колхозам и совхозам этих республик на моло
дость и неопытность. Но с тех пор, как победил колхозный 
строй в Прибалтике, прошло уже больше десятка лет. Пора 
предъявить более высокие требования к  колхозам и совхозам 
прибалтийских республик,

(Продолжение на 4-й стр,),
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Всёсторонне проанализировав рекомендации Вильямса по 
обработке почвы, академик Тулайков делает следующей 'вырод: 
«Можно без преувеличения сказать, что в разделе общего аем- 
леделия академика Вильямса почвы в современном научном 
понимании этого слова нет. Есть земля, которую надо обраба
тывать. И все рассуждения о структуре, о микробиопогическем 
ваеелении почв, об излишках азота, недостатках фоюфора, даже 
0 смене растительности и восстановлении плодородия относят
ся нё к  почвам, а земле вообще.

И я должен совершенно определенно сказать, что, это отно
сит нас, и, что особенно жалко, молодую н ай у  смену, уча<- 
щуюся в сельскохозяйственных вузах меледежь, даже не к  
началу, текущего столетия».

А вот что писал Тулайков об отрицании Вильямсом боро
ны;

«Мне хотелось бы здесь выступить на защиту зубовой боро
ны, получающей всегда крайне отрицательный отзыв от ака
демика Вильямса. Он пишет даже в одном месте своего курса, 
что «борона у  всех народов считается орудием вредным». Не
смотря на такую его рекомендацию, я думаю, что редко какое 
другое сельскохозяйственное орудие имеет такое количество 
марок, как борона, и  едва ли найдецся в любой культурной 
стране хоть одна ферма, которая не имела нескольких борон 
различных марок».

Наши ученые не могут пройти ш м о утверждения академика 
Тулайко'ва о том, что Вильямс для доказательства правильно
сти своих суждений о роли мелкокомковатой структуры почвы 
не имел каких-либо экспериментальных материалов. «Единст
венное доказательство, ка к  пишется в рецензии, состоит в ут
верждении Вильямса о том, что нельзя привести логически обо
снованных возражений против того, что травы восстанавлива
ют структуру почвы и что эта структура может быть достигну
та целесообразной обработкой почвы..,»,

«И мало кто задумывается над тем, —  пишет Тулайков, — ■ 
НТО по существу только на этих же утверждениях основана 
пропагандируемая академиком Вильямсом травопольная енете- 
ыа земледелия для всей территории Советского Союза».

В своих конечных выводах о работе Вильямса академик Ту- 
лайков вообще отрицает травопольную систему земледелия, 
считает невозможным взять ее на вооружение сельского хозяй
ства. Обратите внимание на следующие слова ТулайкоВа: «И 
еще раз приходится пожалеть, что во реей книге,,, нет никаких 
цифровых данных, могущих охарактеризовать течение процес
са структурообразования на различных его этапах и могущих 
быть до известной степени объективными его измерителями-

Без этого вся аргументация академика Вильямса становится 
малоубедительной, а тем самым подрывается вера и в рракти- 
ческое оформление теоретических установок, в целесообраз
ность и всеобъемлющую применимость травопольной системы 
земледелия». И далее он пишет: «Как можно допустить, что на 
Всей огромной территории Советского Союза с егю до бесконеч
ности разнообразным состоянием земледелия во всех отношени
ях можно было найти одно общее решение вопроса, один общий 
рецепт для лечения всех его недугов.,,»

Это голос опытного агронома, видного ученого, коммуни
ста, который жил и работал в суровых для сельского хозяйст
ва условиях Поволжья. Он был директором Всесоюзного ин; 
сгитута зернового хозяйства в Саратове,

Так думали а травополье многке крупные ученые, к  голосу 
которых, к  сожалению, не прйей^йаЖ сй' Те, от 'которых зави
село руководство сельским хозяйством.

Конечно, ЕСЛИ бы теория Вильямса осталась только в исто
рии агрономической науки, то это было бы полбеды. Но дело в 
том, что она, ка к  я уже говорил, широко насаждалась в нашей 
стране. Многие видные ученые, возражавшие против этой си
стемы, такие, ка к  Тулайков, поплатились за это, академика 
Прянишникова фактически отстранили от работы. В то же вре
мя Вильямс взошел на свой травопольный олимп, был поддер
жан я  получил неограниченныа возможности для пропаганды 
и  внедрения своей системы,

Травопольная система земледелия насаждалась в первую 
очередь в совхозам и это привело к  тому, что совхозы не про
изводили достаточного количества зерна и даже оставались 
без кормов, что подрывало их животноводство,

О том, насколько несостоятельной является травопольная 
система, убедительно подтверждает не только практика колхо
зов и совхозов, но и данные опытных хозяйств, которые оргаг 
Еизуют производство на основах травополья. Те самые ученые, 
которые пропагандировали идеи Вильямса, не могут содержать 
на землях руководимых ими научных учреждений даже мини
мальное количество скота, производят продукции в расчете на 
сто гектаров намного меньше, чем окружающие колхозы и сов
хозы.

Они добились решения правительства об освобождении учеб
но-опытных хозяйств от поставок продуктов государству, Не 
давая ничего государству, такие опытные учреждения подуча
ют из государственных фондов зерно и другие корма для со
держания скота. На зональных совещаниях по сельскому хо
зяйству я называл учебные и опытные хозяйства Тимирязев
ской академии. Института нечерноземной полосы в Немчннов- 
це. Сибирского научно-исследовательского института, Украин
ской академии сельскохозяйственных наук и некоторых дру
гих. Хочу привести еще один пример, показывающий, что сто
ронники травополья не в состоянии вести высокопроизводи
тельное хозяйство. Вот результаты экспериментального хозяй
ства «Заречье» Белорусского института животноводства.

Всего земли 8 .054 гектара, в том числе пашни 6.491 гек
тар: зерновые культуры —' 3 1  процент; картофель —  9 про
центов, травы —  43 процента, в том числе многолетние —■ 
31 процент, кукуруза на силос — • 4 процента, сахарная свек
ла —  0,5 процента; цод парами —  438 гектаров, или 6,7 про
цента. И это в Белоруссии чистые пары.

На сто гектаров сельхозугодий произведено 39 центнеров 
мяса. Но при этом получено от государства 16 тысяч центнеров 
концентрированных кормов. Если снять количество мяса, про
изведенного на государственных кормах, то окажется, что 
опытное хозяйство произвело 15  центнеров мяса на сто гек
таров.

На тех же белорусских землях ведет свое производство кол
хоз «Рассвет» Гродненской области. В 1961 году многолетние 
травы в колхозе занимали 15 процентов, а в совхозе, ка к  уже 
говорилось, 31 процент. 1{яеа на сто гектаров колхоз произвел 
43,8 центнера, а хозяйство института —  15 цеитнеро?.

Урожай сельскохозяйственных культур составил (в цент
нерах):

Хозяйство 
института 

15,4 
136 

-  23

Зерновые
Картофель
Сено многолетних трав 
Получено зерна на 
гектар пашни

Колхоз
«Рассвет»

21,7
18 1
46

4,7 10 ,4  .

Что это за научная сисГема, которая не выдерживает сорев
нования с другими системами, дает меньше зерна, технических 
культур, мяса, молока и  других продуктов на гектар пашни и 
на вложенный труд. Поборники травополья объясняют, что 
сегодня колхоз или совхоз при их системе может не получить 
урожая, а, когда будет создана структура почвы, он получит 
хороший урожай. Но это уже не наука, а своего рода поцовщи- 
на. Пены пытаются убедить человека, что если сегодня он 
плохо живет, то на небесах, в раю, ему будет хорошо, Чем же 
отличаются от этой проповеди травопольщики, которые в бу
дущем обещают урожай. Человеку нужна лучшая жизнь не я

раю, а на нашей земле, в его доме, в колхозе, в совхозе. Пе- 
этому нам не по пути е той наукой, которая не помогает сель
скохозяйственному производству решать задачи сегодняшнего 
дня, перспектив нашего развития.

Практика серьезно восставала против травопольной системы 
земледелия, и это в какой-то степени сдерживало ее рас
пространение. Травополье не прививалось, например, на У к 
раине, там колхозы и совхозы отвергли систему Бильямса. 

Но в послевоенные годы на беду сельскому хозяйству траво
польной системе был дан новый толчок. В 1947 году февраль
ский Пленум ЦК обратил внимание партийных организаций на 
необходимость более широкого и настойчивого внедрения тра
вопольной системы земледелия. По предложению Сталина Пле
нум ЦК указал, что Украина серьезно отстает с производством 
яровой пшеницы, и было предложено обеспечить расширение 
посевов этой культуры. Практически это толкало колхозы и 
совхозы Украины на то, чтобы постепенно отказаться от по
сева наиболее урожайной озимой пшеницы. Если бы эти реко
мендации были осуществлены, то сельское хозяйство Украины 
оказалось бы отброшенным назад.

В 1948 году был принят так называемый план преобразо
вания природы, в основу которого опять-таки легла траво
польная система земледелия Вильямса. В чему сводили авторы 
план преобразования природы? К  повсеместному введению 
травопольных севооборотов и к  созданию на территории Совет
ского Союза нескольких государственных лесных полос. Види
мо, некоторые товарищи всерьез верили, что если протянуть 
лесную полосу, скажем, от Саратова до. Астрахани или от 
Уральска до Каспийского моря, то будет закрыт путь юго-во
сточным ветрам и обширные степи Поволжья избавятся от су
ховеев. Я не отрицаю значения лесных полос, но нельзя счи
тать, что лесные полосы являются универсальным, исцеляю
щим средством в борьбе против черных бурь, против суховеев.
В тех районах, где есть лесньщ полосы, руководители колхо' 
зов и совхозов знают, что это не спасает от черных бурь.

Травополье в нашей стране насаждалось целые десятилетия, 
и оцо нанесло серьезный ущерб сельскому хозяйству. ПэТР*' 
буется немало усилий для того, чтобы преодолеть цоеледСтвия 
внедрения травопольной системы земледелия.

На протяжении многих лет колхозы и совхозы страны засе
вали многолетними и однолетними травами десятки миллионов 
гектаров земли. Во многих районах, даже в целых областях 
посевы трав достигали 40— 50 процентов по отндвдению к  
нашив. Если принять во внимание,' что урожаи сена однолиг- 
них и многолетних трав составляли 12— 15 центнеров с гек
тара, то не трудно убедиться, что десятки миллионов гектаров 
земель фактически пустовали. Они не давали ни зерна, ни кор
мов. Сторонникам травополья казалось, что они, добиваясь 
расширения посевов трав, укрепляют кормовую базу, а на деле 
было обратное —  чем больше трав сеялц колхозы и еорхезы, 
тем меньше они нроизВодили кормов.

Только после сентябрьского (1953 года) и в особенности 
после январского Пленума ЦК в 1955 году, когда был взят 
курс на расширение посевов кукурузы  во всех зонах страны, 
мы несколько поправили дело е производством кормов, и как 
следствие этого выросло поголовье сйота, поднялась его про
дуктивность. Но и сейчас еще многие колхозы и совхозы из-за 
недостатка кормов не могут обеспечить необходимый роет про
изводства мяса и молока.

Б 1961 году по отношению к нащне травы составляли: в 
Ленинградской области —  53 процента; в Московской —• 40 
процентов; в Новгородской —  39 процентов и т. д.

Некоторые товарищи хотят оправдать большое количество 
площадей под травами тем, что имеется много земель с пОвы- 
щенной кислотностью. Это верно. Кислые почвы в ряде райо
нов страны есть. Но разве клевер является средством' для 
борьбы с закислением почв? Как известно, клевер на кислый 
землях тоже не растет. Прежде чем сеять клевер, надо извест
ковать почву, нейтрализовать кислотность. А есци кислотность 
в почве нейтрализована, тогда на таких почваА||^рут хорошо 
расти и другие культуры, которые дадут лучшую оплату на 
вложенный труд, чем клевер. Те, кто цепляется за травополье 
здесь, как говорится, не сводят концы с концами,

Отдельные руководители совхозов и колхозов, научных уч
реждений утверждают, что при травоцольнрй системе они по
лучают высокий урожай зерна с гектара посева. В это дело не
обходимо внести ясность. При оценке эффективности той или 
иной системы земледелия главным показателем должен быть 
уровень производства зерна, мяса, молока и других продуктов 
в расчете на гектар пащни, а не на гектар посева зерновых 
культур. И вот если с этих позиций подойти к  оценке резуль
татов, достигнутых в некоторых хозяйствах, организующих 
производство на основе травопольной системы, то, несмотря на 
высокие урожаи, руководителей таких хозяйств приходится 
критиковать, I

Хочу еще раз сослаться на пример совхоза «Кубань» Крас
нодарского края, директор т. Максимвв. Для Кубани этот 
совхоз является типичным травопольным хозяйством. Я был в 
совхозе, видел хорошие хлеба, слушал рассказы о высоких 
урожаях. А потом попросил справку об атом хозяйстве и ока
залось, что его руководителей надо не хвалить за достигнутые 
успехи, а серьезно критиковать за то, что далеко не в полной 
мере используются имеющиеся возможности. В 1961 году 
совхоз собрал сдедущщий урожай:

Пшеницы 
Ячменя 
Овса
Кукурузы  на зерна 
Люцерны (сена)
Суданки (сена)
При таком урожае полуЯено следующее, количество кормо

вых единиц с гектара посева:
Кукурузы  6.700
Озимой пщенццы 4.260
Ячменя 3.700
Овса 2.000
Многолетних трав 2.240

Как видите, кукуруза и озимая пщенцца по своей эффек
тивности заняли первое мее*б, Какое же место они занимают
на полях?

В 1961 году в совхозе из 13 тысяч гектаров пашни зани
мали:

Озимая пшеница 2. 587 гектаров, или 20 процентов 
Кукуруза на зерно 2.064 гектара, или 16 процентов 
Травы 3.865 гектаров, или 30 процентов.

Спрашивается, разве можно почти треть кубанского черно
зема занимать травами? Где же логика? Кукуруза дает 6.700 
кормовых единиц с гектара, а занимает всего лишь 16 про
центов пашни, а травы дают 2.200 кормовых единиц, а за
нимают 30 процентов.

Поэтому далеко не случайно, что совхоз «Кубань» в прош
лом году на сто гектаров земли произвел на собственных кор
мах мяса в убойном весе 68 центнеров и молока 344 центне
ра. На сто гектаров земли в совхозе 12 коров.- В 1960 году ,̂ 
совхоз купил 38 тысяч центнеров концентрированных кормов 
и в 1 9 61  году f-*  16  тысяч центнеров. Разве это уровень ве
дения хозяйства на кубанских черноземах? В совхозе есть воз
можность производить 150— 200 центнеров мяса и 800 —  
1.000 центнеров молока на сто гектаров земли. Вот уровень 
развития животноводческого хозяйства, к  которому должны 
стремиться колхозы и совхозы Краснодарского края, не снижая 
при этом, а, наоборот, повышая производство продовольствен
ного и фуражного зерна, а также технических культур для 
о^еспеиеивя потребностей государства.

36 центнеров с гектара 
31 центнер е гектара 
20 центнеров е гектара 
50 центнеров с гектара 
45 центнеров с гектара
37 центнеров с гектара.

Вредноеть травопольной системы земледелия очевидна. 1в  
нельзя сказать, что траввиольщики отказьлаютйЯ от ереих 
позиций. Они пытаются их унорно отстаивать. Выстуная в 
Белоруссии, я говорил о письме груяны ученых научне-иселе- 
довательсного института земледелия Литвы. Они утверждают,' 
что основу кормовой базы животноводства должны еоетаВлять 
травы, и настаивают на том, чтобы не тйлька сохранить суще
ствующий ныне травяной клин, но и значительно его увели
чить. В письме говорится: «ПрЯбильцый дуть —  не иенее SO 
нроцентов всех земельных угодий отводить иод травовольный 
клин».

Аналогичные сигналы поступают и из нвнотерых других 
районов. Это показывает, что це йсе работники сельскОге хо
зяйства осознали необходимость решительно отвергнуть 
родольную систему земледелия и дойти до дути белее яитен- 
елвноте ведения сельского хозяйства, лучшего иедОльзовения 
каждого гектара земли.

Мы не в первый раз возвращаемся к  критике Травопольной 
системы земледелия. В I9 6 0  гв;(у было вринято ностевовление 
Совета Министров СССР и Центрального Комитета Вабтин об 
ошибках в учении В. Р. Вильямса. Но критиковались тогда от
дельные ошибки Вильямса, а не в целом травояояьная система 
земледелия. В 1954 году на Пленуме ЦК была нодвергнута 
критике практика шаблонного внедрения этой системы во всех 
зонах страны. По опять-таки, осудив шаблон в применении 
травополья, мы не осудили в целом травопольную систему 
земледелия. А это, как показали факты, необходимо было сде
лать уже давно. Каждый травоцольщик считал, что в услови
ях, где он работает, травопольная система применяется не
шаблонно. А в результате травополье применялось во всей 
стране, Травоиольщикя умеют обходить навдн постановления- 
Травопольная система земледелия Бильямса оказалась 
несостоятельной, она ничего харощего не дала сель
скому хозяйству, и мы должны на Пленуме ЦК осудить ее как 
систему, призвать работников сельскохозяйственной науки и 
практиков смелее идти по. пути более интенсивного использо
вания земли, широкого внедрения пронащных и бобовых куль
тур, чтобы открыть новые возможности для увеличения преиз- 
водства кормов, а стало быть, для роста пронзродетва мяса, мо?

' лоца и других продуктов животноводства.

Отказ от травопольной Системы земледелия и переход к  бо
лее йнтенсивным формам ведения сельского хозяйства натре
буют известных материальных усилий 0+ государства. Пам 
нуЩно будет увеличить производство удобрений, срльскохо- 
зяйе|веинщ  машин, особенно для возделывания пропашных 
культур. В интересах дальнейшего развития еейьекого хозяй
ства мы должйЬ! пойти на эти капиталовложения.

До сих нор шла речь о ликвидации ноеледствий травоноль- 
нйй еистемВ! земледелия в сельскохозяйственном црвизво|стве. 
На травопвльнЯя система оставила свой глубокий след ц на 
таном важнейшем участке нашей работы, как подготовка кад
ров д.тя сельского хозяйства. Более четверти веКа мы готовим 
специалистов сельского хозяйства на основе программ и учеб
ников, вытекающих из травопольной ецсЯеМь!. Фактически на 
учении Вильямса воспитаны вСе цащи агрономы. Многие уче
ные и преподаватели также прошли школу травонолья.

Следует поручить министерствам сельского хозяйства, выс- 
' щевд И среднего специального образования разработать новые 

программы и учебники, вдумчиво подойти к этому делу с тем, 
чтобы в программах и учебниках обобщить л^чший опыт веде
ния сбциа.тисчического сельского хозяйства.

Целесообразно организовать цереподготовну ц стажировку 
специалистов сельского хозяйства в передрвЩх научно-иеслс- 
дОвательсКих учреждениях и оцерио-цоказатвльных хозяйст
в а х .

Нам следует чутко отнестись к  тем ученым, которые до еих 
нор были поборниками травопольной еиеЯемы. Партийные ор
ганизации пойдут навстречу ученым. Но, и сами учвцые долж
ны сказать открыто и честно, что они дойуекали ошибки, 
поддерживая травопольную систему земледелия; без критиче
ского анализа этой системы по существу стали огульно повто
рять и доказывать выгоды травополья, толкали колхозы и сов
хозы на расширение посевов трав.

Партия призывает ученых пересмотреть свои позиции в от
ношении трававольной системы земледелия. Мы понимаем, что 
ученым, которые много лет своей деятельности посвятили про
паганде учения Вильямса, нелегко это сделать. Но надо про
анализировать свои ошибки и пойти но правильному пути, 
освободиться от ложных представлений о научном значении 
травополья. В том, что надо отказаться от травопольной си
стемы, теперь многие убеждены. Ученые должны первыми по
казать свою мудрость и свое мужество в критике допущенных 
ошибок и занять передовые позиции в пересГройке системы 
земледелия, в разработке более пригрессивной системы, кото
рая дает больше продуктов на гектар пашни и на вложенный 
труд.

Другого выхода нет, товарищи ученые. Жизнь подсказыва
ет, что если человек задерживается да лОЖных позициях, бн 
ставит себя в тяжелое положение. Если ему указывают пра
вильный путь, а он не хочет проанализировать свои овдибки, 
упорно отстаивает устаревшую точку зрения только потому, 
что вчера говорил о ней и писал к'ииги, то такой ученый не 
получит признания народа. О таких научных работниках люди 
скажут: он проявил в занятой позиции не твердость, а твердо- 
лобость. А в этом есть какая-то разница.

Из критики травопольной системы земледелия необходимо 
сделать серьезные выводы. Центральный Комитет партии за 
последние годы осуществил ряд мер, направленных да улучше
ние руководства научно-исследовательской работой в области 
сельского хозяйства. Надо, однако, отметить, что руководство 
сельскохозяйственной наукой все еще не отвечает тем задачам, 
которые поставлены партией и правительством.

Пам необходимо обратить особое внимание на воспитание 
кадров ученых. Мы подвергаем сейчас глубокой и принципи
альной критике травопольную систему земледелия и ее побор
ников. Но травопольную систему нельзя отождествлять с сель
скохозяйственной наукой в целом. Наши ученые, работающие 
в области сельского хозяйства, многое сделали. Стране извест
ны имена выдающихся биологов, селекционеров, агрономов, 
обогативших советскую сельскохозяйственную науку и прак
тику. Я хотел бы назвать таких ученых, как Т. Д. Лысенко, 
К. И. Скрябин, В. С. Пустовойт, П. П. Лукьяненко, Ф. Г. Кири
ченко, Б. II. Соколов и другие. Нам следует так поставить де
ло, чтобы этих опытных ученых подпирала молодая поросль, 
молодые таланты во всех областях сельскохозяйственной нау
ки. Видимо, следует продумать какие-то меры, направленные 
на то, чтобы во Всесоюзную академию сельскохозяйственных 
наук, научно-исследовательские институты и опытные станции 
постоянно вливались новые силы из числа специалистов сель
ского хозяйства, хорошо знающих жизнь, практику и имею
щих необходимую теоретическую подготовку.

У  нас сложилось нетерпимое положение, когда некоторые 
ученые, в том числе и отдельные академики Всвеок|Зн6й ака
демии сельскохозяйственных наук, годамв ничСга не дают про
изводству, не разрабатывают никаких конкретных нррблем в 
области науки, хотя и носят высокое звание академика- Пто, 
например, дали сельскохозяйственной науке такие ученые, как 
И. Д. Лаптев, С. Ф. Демидов, которые, кстати сказать, были 
не избраны, а утверждены академиками, что явилось серьез
ным найущением устава академии. Возможно, о таких ученых 
должно сказать свое слово общее собрание Академии сельско- 
хозяйет|внчых наук, должны они оставаться академиками или 
нет, поскольку 'они ничего ив дают для развития теории и 
практики.

йногда местные партийные, советские организации без дел- 
жней партийной требовательности относятся к  выдвижению 
людей для работы в научио-иееледовательских учреждениях, 
Цррралилея человек на практической работе, куда его да- 
p lfb?  Принимается решение: направить на научную работу, 
как будто научное учреждение эта шкОла для иеиравления 
йроваливщихея.

. Приведу такие примеры. Несколько лет назад, будучи в Во- 
восибирекой области, я поехал р Гандичевекий совхоз в Бар|- 
бииекой етени. Дире1уор 0м совхоза работал т. Мошкарев. Ког
да ехали но нолям совхоза, то видел ековдеиную на сено хйре- 
щую рожь, е большим колосом. Рабочие совхоза передали мне 
заииеку, в которой говорилось: тов. Хрущев, обращаем вайе 
внимание на то, что у нас хорошая рожь уже наливала зериб, 
а директор екоеил эту рожь и загубил зерно.

Когда Директору совхоза т. Мовдкареву был задан РбНЙве, 
какую  культуру он считает самой выгодной и самой дОхаднеЙ, 
он ответил:

—  Могар, —  и тут же добавил, —  могар —  это трава, а 
траву государство не берет у меня. Если я посею зерновые 
культуры, то надо продавать зерно государству.

И это говорил коммунист, товарищи. Он и рожь косил, но- 
тому что боялся вырастить зерно, боялся, что часть этого зерна 
ПРИШЛОСЬ бы едать государству. Как и Следовало ожидать, этОт 
руководитель совхоза развалил хозяйство, дискредитировал се
бя, Цго сняли е работы, но тут же назначили главным агроно
мом Дупленского совхоза той же области. И на этой работе 
т. Мощкарев провалился. Куда бы вы думали его направили?
В науку. Он теперь работает в опытном хозяйстве Сибирекого 
научно-исследовательского института сельского,хозяйства И, 
надо думать, передает колхозам и совхозам опыт того, как на
до проваливать руководство хозяйством.

Или такой пример, Многие из вас помнят тов. Лыекина 
председателя колхоза из Ставропольского края, который, по
просту говоря, занимался спекуляцией. Колхозники сняли его 
с занимаемого поста. Куда бы вы думали пошел Лыскин? Тоже 
в науку. Он работал директором областной опытной станции во 
Владимирской области, а теперь заведует производственным 
отделом испытания полевых культур в одном из научно-ис
следовательских институтов Министерства сельского хозяйства.

Надо серьезно относиться к укреплению кадрами научно-ис- 
еледовательеда учреждений. Улучщенир работы этих учреж
дений —  наше общепартийное дело. Мы должны особую заботу 
проявить об опытных станциях. Это те учреждения, которые 
ближе всего стоят к  нуждам колхозного и совхозного нроиз- 
водетва.

Опытная станция ■— это лицо работы ученых, правильности 
‘теории, на основе которой ведется научная деятельность. 
Выводы науки подтверждаются или отвергаются ррактикой. 
А онытцые станции или опытные хозяйства как раз двджньт 
свидетельствовать о том, насколько наука занимает правиль
ные позиции и какую приносит пользу для народа, для госу
дарства. Во главе опытных станций всегда стояли самые 
уважаемые в народе ученые, отдававшие вею свою жизнь 
наукС, развитию сельского хозяйства. Я хотел бы назвать 
имена таких ученых.

К)рьев Василий Яковлевич с 1909 но 1962 год, то есть 
на протяжении более полувека возглавлял Карьковскую се- 
лекниоииую станцию. Здесь он создал 19 сортов различных 
культур, которые занимают миллионы гектаров.

ЯисИцын Петр Иванович свыше 20 лет возглавлял Шати- 
ловекую опытную станцию, выведенные им сорта ржи, гре
чихи 11 других культур знают по всей стране.

Рудницкий Николай Васильевич 40 лет бсеемеино руково- 
ДНЛ ррыгной станцией в Кировской области, своими трудами 

, обе,гбрл'найу ,сельскохозяйственную науку.

Константинов Петр Никифорович 17 лет руководил Крае- 
нокутской и Кинельской опытными станциями, извеетрн как 
выдающийся селекционер и агроном.

.Кулжпнский Сергей Пантелеймонович более 20 лет был 
директором Носовской опытной станции. Эта етанЧИ* оде 
В 1920— 1925 гг. поставила смелые еныты но замене карто
феля, как кормовой культуры, сахарной свеклой и морковью 
И подучила блестящие результаты.

Ротмветров Владимир Григорьевич^.крупнейший агроном, 
ночтя четверть века заведовал опытным нолем в бдееекай 
ебластн, разработал много ценных агрономических рекоменда
ций.

' Вот, товарищи, какие люди являлись дцревторами опытных 
станций. И это правильно. Должно стать традицией носылать 
на опытные станции самых талантливых селекционеров, агро
номов, биологов, а не тех, кто провалился на какой-то другой 
работе.

Коммунистическая партия наметила большую программу 
увеличения производства сельскохозяйственных продуктов. В 
осуществление этой программы призваны внести доетойный 
вклад наши ученые. На каких проблемах важно сосредоточить 
сейчас внимание нашей сельскохозяйственной науки? Нам 
необходимо и дальше совершенствовать семеноводстве и се
лекционную работу, быстрее создавать новые сорта еедьско- 
хозяйственных культур применительно к  вообенностям раз
личных зон. Нужны более урожайные сорта, устойчивые ж 
болезням и вредителям- сельскохозяйственных растений. Кол
хозы и совхозы Украины, центрально-черноземных и нечерно
земных областей ждут от селекционеров сорта зимостойких 
пшениц. Наше производство терпит огромные бедствия оттого, 
что почти ежегодно на миллионах гектаров озимые вымерзают.

Высокоурожайные и более устойчивые к  засухе сорта нуж 
ны совхозам и колхозам Сибири и Казахстана. Сейчас, когда 
МЫ в огромных размерах двигаем на поля бобовые культуры, 
нужны хорошие сорта гороха, кормовых бобов.

Как уже говорилось раньше, сельскому хозяйству требуют
ся более скороспелые сорта кукурузы  с тем, чтобЫ' получать 
кочаткн восковой и полной спелости в новых районах возде
лывания этой культуры.

Важно, чтобы селекционеры уделяли больше внимания 
созданию лучших сортов сахарной свеклы, хлопчатника, 
льна, КОНОП.ЭИ, люпина, фасоли, картофеля, цитрусовых и дру
гих культур.

Неотложной задачей сельскохозяйственной науки является 
дальнейшее улучшение племенного дела. Ученые, работающие 
в области животноводства, должны выводить болев скоросне- 
лые и нродуктивные породы животных е тем, чтобы при 
меньшей затрате кормов и труда получать наибольшую эко
номическую эффективность, ускорить производство мяса. 
Заелуя;ивают серьезной поддержки работы академика 
Т. Д. Лысенко по повышению жирномолочности коров.

В большом долгу перед сельским хозяйством находятся 
навдн ученые, работающие в области химии и механизации 
сельского хозяйства. До сих пор мы не имеем совершенных 
машин для уборки сахарной свеклы, картофеля, овощей. Не 
решен в полной мере вопрос комплексной уборки в зерновом 
хозяйстве. Особенно серьезно отстает механизация трудоем
ких процессов в животноводстве. Медленно разрабатывайтся 
проблемы химизации сельского хозяйства, создания эффек
тивных видов удобрений и гербицидов.

В наше время можно высокопроизводительно вести сель
ское хозяйство только на базе науки» и техники. Партия и 
впредь должна поддерживать и развивать сельскохозяйствен
ную науку, призвать ученых вместе со всеми работниками 
сельского хозяйства успешно решать задачи увеличения про
изводства сельскохозяйственных продуктов.

(Окончнние в следующем номере),
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На международной ярмарке
в Лейпциге

События 
в Бирме
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Коллектив Томской текстильной 
фабрики несет трудовую вахту в 
честь выборов в Верховный Совет 
СССР. Высоких производствен
ных успехов добились ткачихи, чле

ны бригады коммунистического 
труда Елена Швецова, Валентина 
Лысых. Они выполняют сменную 
норму на 135— 140 процентов.

Продукция, изготовленная пере

довыми работницами, идет первым 
сортом.

На снимке! (слева направо): тка
чихи Валентина Лысых и Елена 
Швецова.

-SS
Фото Ф. Хитриневича.

Ш-

Молчановский район досрочно выполнил 
квартальные планы продажи государству

и ницмяса
К о  дню откры тия  Пленума Ц К  К П С С  тр уж е 

н и ки  М олчановского района досрочно выполни
ли квартальны й план продажи государству мяса 
на 101 процент и яиц —  на 1 6 2  процента.

о  ® честь предстоящ их выборов в Верховный 
Совет СССР молчановцы обязались к  18  марта 
выполнить квартальный план продажи государ
ству молока и полугодовой план продажи госу
дарству яиц.

В городском 
штабе смотра ГЛАВНОЕ ВНИМАНИЕ
-ВНЕДРЕНИЮ ПРЕДЛОЖЕНИЙ

Состоялось очередное заседание го
родского штаба общественного смот
ра резервов повышения производи
тельности труда. Секретарь Томского 
Горкома КПСС тов. Бортников отме
тил, что на многих предприятиях 
:смотр принял широкий размах. За 
40 дней смотра, по неполным данным, 

• от рабочих, инженерно-технических 
работников и  служащих поступило 
более 6 тысяч предложений по .улуч
шению производства ^  почти столь
ко, сколько за весь прошлый год.

^  На нашем заводе, —  доложил 
штабу директор подшипникового за
вода тов. Токарь, ^  в ходе смотра 
подано 1.029 предложений. Большин
ство из них принято к  внедрению, а 
204 внедрено. Экономический эффект 
ВТ внедренных предложений составит 
45 тысяч 800 рублей. Многие под- 
шипниковцы составляют личные пла
ны своего, участия в повышении про
изводительности труда. В . сепаратор
ном цехе творческая бригада из пяти 
рабочих и  четырех инженерно-техни
ческих работников, которую возглав
ляет активный рационализатор на
чальник цеха тов. Беленький, обяза
лась разработать ряд приспособлений 
для механизации наиболее трудоем
ких  операций, модернизировать прес
сы. Группа конструкторов и инженер
но-технических работников решила 
разработать и  внедрить автоматиче
скую линию для шлифовки и калиб
ровки колец, поточную линию для 
изготовления роликов.

о ходе смотра на своих предприя
тиях рассказали также представители 
заводских штабов главный инженер 
завода резиновой обуви тов. Фортес, 
заместитель главного инженера заво
да «Сибэлектромотор» тов. Ганулия и

После шступлений. 
2,азеты „Красное знамя'

„ВЕСЕЛьГй
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ^

Так называлась заметка, опубли
кованная 28 января. В ней крити
ковались действия председателя 
Кудиновского сельсовета Кожевнн- 
ковского района тов. Макаренко, 
который в помещении, пристроен
ном к красному уголку, содержал 
лошадь.

Председатель райисполкома тов. 
А. Трунов сообщил нам, что тов. 
Макаренко дано указание немед
ленно убрать лошадь из/этого по
мещения.

„А БРИГАДИР МАЕТСЯ»
в  корреспонденции под таким 

названием (опубликована 11  янва
ря) был подвергнут критике брига
дир колхоза «Заветы Ленина» 
И. Афанасьев. Как сообщил нам 
секретарь Кожевниковского райко
ма КПСС Н. Карнаухов, коррес
понденция была обсуждена пар
тийным комитетом колхоза. По ре
комендации парткома , правление 
колхоза приняло решение: за пьян
ство и плохое руководство брига
дой тов. Афанасьева освободить от 
должности бригадира,

заместитель главного инженера элек
тромеханического завода тов. Жига
лин. На этих предприятиях также 
поступило немало предложений, на
правленных на повышение произво
дительности труда. На заводе «Сиб
электромотор», например, по предло
жению участников смотра внедряется 
сушка статоров постоянными токами, 
совершенствуются штампы. На заводе 
резиновой обуви от внедрения 133 
поступивших в ходе смотра предложе
ний  получено 39 тысяч 600 рублей 
условно-годовой экономии.

На заседании штаба были отмечены 
и серьезные недостатки в организа
ции смотра. Главный из них —  сла
бое внедрение предложений. На ука
занных выше четырех заводах, на
пример, из 2.055 поступивших пред
ложений в производство внедрено 
лишь 509. Такое же положение и на 
большинстве других предприятий.

На ряде заводов сужено поле дея
тельности участников смотра. На 
электромеханическом заводе и неко
торых других предприятиях вопросы 
повышения культуры производства, 
ликвидации простоев людей и обору
дования, уменьшения-брака, улучше
ния руководства социалистическим 
соревнованием, от которых во многом 
зависит повышение производительно
сти труда, остаются в стороне.

Имеется немало предприятий, где
еще очень узок круг участников 
смотра, слабо популяризируются его 
результаты. Во многих цехах плохо 
поставлен учет поступивших предло
жений, не определяются сроки и от
ветственные лица за их внедрение.

^ородской штаб определил, что 
сейчас одна из главных задач обще
ственности в походе за повышение 
производительности труда —  внедре
ние поступивших предложений, полу
чение практических результатов в 
росте производительности труда на 
каждом участке, в каждом цехе.

На заседании штаба были разобра
ны также вопросы улучшения каче
ства выпускаемых машин и изделий 
и продления гарантийного срока их 
эксплуатации. Эта работа, начатая на 
предприятиях, проводится медленно, 
руководители ряда предприятий еще 
не могут сказать, когда они смогут 
повысить срок службы основных ви
дов выпускаемых изделий и на какое 
время.

Городской штаб наметил конкрет
ные меры по дальнейшему разверты
ванию смотра. Решено усилить кон
троль за деятельностью штабов по 
проведению смотра на предприятиях, 
добиться большей'действенности мас
сового похода за повышение произ 

водительноети труда.

ЛЕИПЦИГ, 4 марта. Кор
респондент ТАСС В. Селивер
стов передает; Сегодня госте
приимно распахнулись двери 
многочисленных павильонов 
международной промышленной 
ярмарки. Красочные плакаты 
призывают посетителей осмот
реть экспонаты, доставленные 
сюда из 58 государств. На 
красных транспарантах на ули
цах города написано; «40 лет 
СССР участвует в лейпцигской 
ярмарке».

Девять часов. К  павильону 
подъезжают первый секретарь 
Ц К СЕПГ, председатель Госу
дарственного совета ГДР 
В. Ульбрихт, член Президиума 
Ц К  КПСС, первый заместитель 
Председателя Совета Минист
ров СССР А. И. Микоян, пред
седатель Совета министров 
Польской Народной Республи
ки Ю. Циранкевич. Сюда же 
прибыли исполняющий обязан
ности председателя Совета ми
нистров ГДР В. Лейшнер, пред
седатель Народной палаты ГДР 
И. Дикман, первый секретарь 
лейпцигского окружного коми
тета СЕПГ П. Фрелих и другие 
государственные деятели ГДР. 
Среди гостей члены советской 
правительственной делегации, 
делегации других социалисти
ческих стран, представители 
партийных и общественных ор
ганизаций Лейпцига, журнали
сты.

Начинается осмотр экспона
тов, представленных в совет
ском павильоне. В огромном 
зале установлены новейшие 
станки и машины, выпускаемые 
советской промышленностью.

По окончании осмотра дирек
ция павильона подарила почет
ным гостям юбилейные значки, 
выпущенные в честь 40-летия 
участия СССР в ярмарке, мо
дели советского космического 
спутника.

Вальтер Ульбрихт сделал в- 
книге почетных посетителей 
следующую запись:

— Поздравляю славный со
ветский народ с его великими 
успехами в науке и технике. 40 
лет участия СССР в лейпциг
ской ярмарке отражают, бурное 
развитие советской промышлен
ности. Это были 40 лет уси
ленной деятельности СССР за 
развитие мирных экономических 
отношений между всеми страна
ми, за мирное сосуществование.

Мы желаем советским 
друзьям дальнейших больших 
успехов.

Ю. Циранкевич написал:
— Сердечно поздравляю со

ветских друзей с достижения

ми, показанными на этой пре
красной выставке. Весь поль
ский народ желает народам Со
ветского Союза, чтобы из года 
в год всесторонне развивалась 
советская экономика, чтобы Со
ветский Союз стал самым вы
сокоразвитым в экономическом 
отношении государством. Это 
будет триумфом коммунизма в 
мирном сосуществовании. Это 
будет также нашим общим 
триумфом в борьбе за мир.

А. И. Микоян в своей записи 
отметил, что в этом году в со
ветском павильоне особенно 
хорошо показаны успехи совет
ского машиностроения. Глава 
советской правительственной 
делегации выразил благодар
ность всем работникам, участ
вовавшим в организации показа 
достижений Советского Союза.

Затем были осмотрены па
вильоны Ливана, Польши, Вен
грии, Болгарии, Индии, Чехо
словакии, Германской Демокра
тической Республики. Посети
тели и работники павильонов 
тепло приветствовали В. Уль
брихта, А . И. Микояна, Ю. Ци- 
ранкевича, руководителей деле
гаций других социалистических 
стран.

КЛ Я ТВА
ДРУЗЕЙ

„Переговоры, 
а не ядерные взрывы**

Как
цлу-

осво-

Большой праздник 
в Свердловске

СВЕРДЛОВСК, 4 марта. (ТАСС). 
Торжественно открылись в воскре
сенье финальные • соревнования 
Первой зимней спартакиады наро
дов СССР.

...Переполнен центральный го
родской стадион. В 16 часов по 
местному времени появляются фан
фаристы, извещая о начале парада. 
Под звуки оркестра на ледяное па
ле выходят наши сильнейшие 
спортсмены. Впереди — заслужен
ный мастер спорта чемпион мира 
В. Косичкин. Он несет Государст
венный флаг СССР.

Звучит мелодия «Славься».- 
А . Колчина, И. Воронина, М. Гуса
кова, Б. Стенин и другие вносят 
на стадион флат спартакиады.

Межзональный
турнир

СТОКГОЛЬМ, 5 марта. (ТАСС). 
Межзональный шахматный турнир 
приближается к  концу, а пыл сра
жений не ослабевает. Правда, пер
вое место уже обеспечено молодому 
чемпиону С Ш А  Фишеру,, который 
в 22-м туре добился еще ядной по
беды в партии с Бертоком.

После 22-го тура положение ли
дирующей группы участников тако
во:

Фишер имеет 17 очков из 21, 
Геллер — 14,5 из 21, Петросян — 
13,5 из 20 и одна отложенная 
партия, Штейн — 13,5 из 21, 
Корчной —  12,5 из 20 и одна 
неоконченная партия в выигрыш
ном положении, ГлигоричЩ Филип 
— по 13 из '21 , Ульман — 12 из 
21, Бенко — 11,5 из 19 и две от
ложенные партии,

Командующий парадом рекорд
смен мира Е. Гришин отдает рапорт 
главному судье спартакиады 
Е. Валуеву. От имени Центрально
го совета спортивных обществ и 
организаций СССР, Ц К  ВЛКС М  и 
ВЦСПС тов. Валуев поздравляет 
участников спартакиады ■ с началом 
финальных соревнований и желает 
им успехов. Сердечно приветствует 
спортсменов от имени свердловчан 
председатель горисполкома И. М у
равьев.

...Главный судья объявляет фи
нальные соревнования спартакиады 
открытыми. И под звуки Гимна 
плывет ввысь алый флаг. В небе 
рассыпается фейерверк.

Спартакйада открыта, соревнова
ния идут.

СОФИЯ, 5 марта. (ТАСС), 
сообщает агентство БТА, по 
чаю 84-й годовщины со дня 
бождения Болгарии от турецкого 
ига сегодня на вершине Столетова 
в горах Стара-Планина состоялся 
слет болгаро-советской дружбы, в 
котором участвовало около 2 тыс. 
человек. Участники слета послали 
приветственную телеграмму Ц К 
КПСС, в которой говорится:

«Дорогие советские товарищи и 
братья! Шлем вам пламенный при
вет с легендарной вершины Столе
това, где 84 года назад шли оже
сточенные бои за свободу Болгарии. 
Сегодня мы собрались здесь на 
омытых братской кровью редутах, 
чтобы почтить память павших за 
нашу свободу героев и еще раз по
клясться крепить и хранить как зе
ницу ока великую братскую друж
бу с вашим народом — нашим ос
вободителем».

Участники слета возложили вен
ки и букеты цветов к  памятникам, 
воздвигнутым болгарским народом 
в знак вечной признательности пав
шим русским воинам и болгарским 
ополченцам.

НЬЮ -ЙОРК, 4 марта. Коррес
пондент ТАСС Г. Васильев пере
дает:

Вчера Нью-Йорк явился свиде
телем массовой демонстрации сто
ронников мира. Около пяти тысяч 
человек — 'служащие, рабочие, 
студенты, домашние хозяйки — 
собрались в центре города, чтобы 
выразить протест против решения 
правительства С Ш А  возобновить 
ядерные испытания в атмосфере. 
«Предотвратить испытания!», «Пе
реговоры, а не ядерные взрывы!», 
Разоружение. и мир!» — гласят 

плакаты в руках демонстрантов. 
Таймс-сквер переполнен, и демон
странты занимают тротуары по 
обеим сторонам центральной части 
Бродвея.

«Мы собрались здесь в час тре
воги и негодования против решения 
президента Кеннеди возобновить 
ядерные испытания в атмосфере», 
— говорится в листовках, которые 
раздают прохожим демонстранты. 
Среди демонстрантов — член зако
нодательного собрания штата Нью- 
Йорк Марк Лейн, член городского 
совета Стэнли Исаакс, профсоюз
ный лидер Дэвид Ливингстон.

Решение возобновить ядерные 
испытания в атмосфере — само

убийство, говорит корреспонденту 
чертежник Ж ак Гроссман. Гонка 
вооружений не может обеспечить 
мир. Она лишь приближает ядер- 
ную войну. Какие огромные богат
ства были бы сэкономлены, если бы 
прекратилось это безумие. Сколько 
домов, школ, больниц можно было 
бы построить на миллиарды и мил
лиарды долларов, расходуемых 
сейчас на вооружение.

Неожиданно площадь замирает. 
Полчаса тишины — полчаса молча
ния в знак протеста против возоб
новления атомных взрывов. Груп
па демонстрантов — юноши и де
вушки — садятся на асфальт, пре
граждая движение по забитому ма
шинами Бродвею. К  ним устрем
ляются полицейские. Они хватают 
отбивающихся демонстрантов и за
талкивают их в тюремные машины. 
Конные полицейские врезаются в 
толпу. В ход идут дубинки. «Уби
райтесь с площади! Немедленйо 
расходитесь!»! — кричит полицей

ский в рупор с усилителем. Демон
странты не расходятся. «Мы хотим 
мира! Мы хотим мира!»- — сканди
руют они. Кто-то запевает, и тыся
чи голосов подхватывают песню. 
«Нас не поколебать, нас не запу
гать!» — несется над площадью.

ПАРИ Ж , 3 марта. (ТАСС). Как 
сообщает корреспондент агентства 
Франс Пресс, в Рангуне объявлен 
состав революционного правитель
ства, созданного после молниенос
ного военного переворота, который 
был совершен в Бирме главноко
мандующим армией Не Вином в 
ночь на 2-е марта.

Помимо генерала Не Вина, кото
рый, будучи председателем рево
люционного совета и революцион
ного правительства, занимает по., 
сты министра обороны, юстиции и 
финансов, в состав нового прави. 
тельства входят бригадный генерал 
Аунг Д ж и—министр промышлен
ности и торговли, а также 5 дру
гих армейских офицеров: ком-'
модор Тан Пе — министр
просвещения и здравоохране
ния; бригадный генерал Тин 
Пе — министр сельского хозяйст
ва, лесоводства и снабжения; пол
ковник Джо Со — министр внут
ренних дел и иммиграции: полков
ник Со Мьинт — министр информа
ции и культуры: подполковник Ба 
Ни —- министр коммуникаций и 
транспорта.

Министром иностранных дел на
значен У  Ти Хан, единственное 
гражданское лицо в правительстве. 
Он занимал пост министра торгов
ли в переходном правительстве Не 
Вина с октября 1958 по апрель 
1960 года.

У  Ти Хан занимает также посты 
министра шахт, труда и жилищно
го строительства.'

П АР И Ж . 3  марта (ТАСС). Как 
сообщает корреспондент агентства 
Франс Пресс, из Рангуна, министр 
информации и культуры в новом 
правительстве Бирмы полковник 
Со Мьинт заявил, что внешняя по
литика Бирмы останется неизмен
ной. Со Мьинт сказал, что вНеш- 
няя политика Бирмы всегда будет 
основываться на трех принципах: 
нейтралитета, уважения Устава 
ООН и сохранения дружественных 
отношений со всеми странами.

П АРИ Ж , 3 марта.'(ТАСС). Как 
передает корреспондент агентства 
Франс Пресс, во второй половине 
дня 2 марта военные власти про
должали держать под арестом 
премьер-министра Бирмы У  Ну, 
президента У Вин Маунга и 10 
членов кабинета У  Ну.

В ночь с 1 по 2-е марта во время 
облавы было арестовано около 50 
руководящих деятелей правитель
ства и правящей партии. Семь че
ловек были освобождены утром 2 
марта, в том числе 4 министра.

НЬЮ -ЙО РК, 3 марта (ТАСС). 
Как сообщает корреспондент агент
ства Ю ПИ из Рангуна, сегодня ге
нерал Не Вин приостановил дейст
вие бирманской конституции и рас
пустил парламент.

Решения 
революционного 

совета Бирмы

Верх лицемерия
НЬЮ -ЙОРК, 4 марта.. Коррес

пондент ТАСС Г. Васильев пере
дает;

Заявление президента Кеннеди о 
возобновлении Соединенными Ш та
тами ядерных испытаний в атмо
сфере отвечает интересам наиболее 
воинственных, агрессивных кругов 
С Ш А. Как признает вашингтонский 
корреспондент газеты «Нью-Йорк 
геральд трибюн» Роуленд Эванс, 
«президент был под растущим дав
лением со стороны военных и атом
ных экспертов обеих партий в кон
грессе», требующих скорейшего 
проведения ядерных испытаний. 
Объединенная комиссия конгресса 
по вопросам атомной энергии, про
должает корреспондент, настаива
ла на возобновлении испытаний в 
атмосфере с прошлого лета». Ф ак
тически в течение гораздо более 
длительного периода времени Пен
тагон. наиболее агрессивно на
строенные «антикоммунисты» в 
конгрессе и воинственные атомни
ки вроде «отца водородной бомбы» 
Эдварда Теллера призывали пра
вительство С Ш А  к  этому опасному 
шагу.

Выступление президента Кенне
ди по телевидению подтвердило 
предположения относительно ис
тинных причин его упорного неже
лания участвовать в работе женев
ского комитета восемнадцати по 
разоружению: изыскивая всевоз
можные предлоги для того, чтобы

отклонить призыв главы Советско
го правительства эффективно и по- 
деловому заняться решением проб
лемы разоружения, правящие кру
ги С Ш А  заканчивали последние 
приготовления к  новой серии ядер
ных испытаний.

Стараясь оправдать агрессив
ное решение правнтельЬтва СШ А, 
американская пропаганда достигает 
вершин фальши и лицемерия.

В редакционных, статьях газеты' 
утверждают, будто это «вынужден
ный» шаг, который чуть ли не «бу
дет содействовать» скорейшему 
разоружению. Выступая в телеви
зионном интервью вскоре после 
заявления Кеннеди, государствен
ный секретарь Раск заявил, что 
решение Соединенных Штатов о 
возобновлении ядерных взрывов 
даст новый большой стимул пред
стоящей женевской конференции 
по разоружению.

Однако шумиха печати о «горя
чей поддержке» решения президен
та представителями обеих партий в 
конгрессе не может заглушить го
лоса тревоги и негодования амери
канской общественности. «Нью- 
Йорк тайме» сообщает о письме 
протеста, посланном президенту 
Кеннеди выдающимся американ
ским ученым лауреатом Нобелев
ской премии Лайнусом Пблингом.

Как передает корреспондент 
Ассошиэйтед Пресс из Вашингтона, 
вчера утром в Белый дом поступи
ло несколько сотен телеграмм от 
американских граждан, протестую
щих против решения о возобновле
нии Соединенными Штатами ядер
ных испытаний. «За последние ме
сяцы, — добавляет корреспондент, 

- Белый дом получал огромное 
число писем и телеграмм, в боль
шинстве которых содержится про
тест, против ядерных испытаний.

РАН ГУН , 4 марта. (ТАСС). Се
годня бирманские газеты сообщили, 
что революционный совет, возглав
ляемый генералом Не Вином, ре- 
щил распустить советы националь
ных государств, входящих в Бир
манский союз, Вместо них сформи

рованы революционные советы на
циональных государств. Председа
тели новых советов будут выпол
нять роль глав национальных госу
дарств, а члены этих советов ста
новятся министрами правительств 
национальных государств.

В Рангуне опубликован состав 
революционных советов националь
ных государств.

Как сообщило рангунское радио, 
революционный совет Бирмы обра
тился к населению с призывом 
«воздерживаться от демонстраций 
в настоящее- время в интересах 
порядками общественного мира».

ПОГОДА

ИЗВЕЩЕНИЯ

Во вторник, 6 .марта, в 6 часов 
вечера, в кабинете печати редак
ции газеты «Красное знамя» состо
ится занятие школы рабкоров. Те
ма занятия; «Фельетон в газете».

6 марта, в 5 часов вечера, в обла
стном лектории проводится кон
сультация для лекторов-междуна- 
родников (участниками всесоюзно
го семинара лекторов).

6 марта, в 5 час. 30 мин. вечера, 
в Доме политического просвещения 
(г. Томск, Кооперативный пере, 
улок, 5) состоится лекция для слу
шателей лекториев по марксистско- 
ленинской философии и эстетике 
на тему: «Формирование коммуни
стических общественных отноше
ний» (лекция вторая).

По сообщению Томского гидроме
теорологического бюро, 6 марта по 
Томской области ожидается облач
ная погода с прояснениями, места
ми слабый снег, ветер юго-запад
ный, 5— 10 метров в секунду, тем
пература 1— 6 градусов мороза.

7— 8 марта по области — облач
ная погода с прояснениями, места
ми слабый снег, ветер 3 — 7 метров 

секунду, , температура ночью
12— 17 градусов, при прояснениях
— 20— 25 градусов, днем 
градусов мороза.

7— 12

Редактор В. А. КУЗЬМИЧЕВ.

Томский областной драматический 
театр имени В. П. Чкалова

6 марта — «Университетская ро
ща».

8 марта — «Университетская ро
ща»,

9 марта —  «Университетская ро
ща».

10 марта — «Потерянный сын».
Начало спектаклей в 7 час. 30 

мин. вечера.

Томским межобластным стацио
нарным курсам Министерства заго
товок РСФСР требуются на посто
янную работу преподаватели по 
электрооборудованию.

Обращаться: г. Томск, улица Ро
зы Люксембург, 76.
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СЕГОДНЯ В КИНОТЕАТРАХ: 
Широкоэкранный кинотеатр 

«Октябрь». Голубой зал — «На 
крыльях песни». Сеансы: 12-30, 
2-15, 4, 5-45, 7-30, 9-15. Зеленый 
зал — «Любовь и второй пилот». 
Сеансы: 9, 10-55, 12-50, 2-45,4-40, 
6-35, 8-30, 10-25.

Кинотеатр имени М. Горького— 
«Любовь и второй пилот». Сеансы: 
9, 10-50. 12-45, 2-40, 4-35, 6-30, 
8-25, 10-20. Дети до 16 лет не до
пускаются. Зал кинохроники — 
«Грузия родная»- Сеансы: 9-30, 
5-45. Художественный фильм «Но
вогодний пунш». Сеансы: 10-40,
12-25, 2-10, 4, 6-55, 8-40, 10-25.

Кинотеатр детского зрителя — 
«Утренняя роса», журнал «Леген
дарный герой» (Котовский). , Сеан
сы: 9-Зр, 11-05, 12-40. Художест
венный фильм — «Красная сиг
нальная ракета». Сеансы: 2-15, 4, 
5-45. 7-30, 9-15. i

Кинотеатр имени И. Черных. 
Большой зал — «Любовь н второй 
пилот». Сеансы: 9-40, 11-30, 1-20 
3-10, 5, 6-50, 8-40, 10-30. Малый 
зал — «Тореадор». Сеансы: 12, 
1-30, 3, 4-30, 6, 7-30 9, 10-30. Для 
детей — «Тайна вечной ночи». Се
ансы: 9, 10-30.

Клуб железнодорожной станции 
Томск-П — «Мать Иоанна от ан
гелов». Сеансы; 4, 6, 8, 10.

Дом культуры завода «Томка- 
бель» — «Самый маленький бро
дяга». Сеансы: 4-15. 5-50, 7-25, 9.

Томскому областному финансо. 
вому отделу требуются на постоян
ную работу старший экономист и 
старший ревизор по государствен- 
ньш доходам.

Обращаться: г. Томск, проспект 
имени Ленина, 111,'З-й этаж, ком
ната 21.

ТЕЛЕВИДЕНИЕ 
Вторник, 6 марта 

12.30. «Навстречу выборам в 
Верховный Совет СССР». 12.40. 
«Против мракобесия и лжи». Фе
стиваль фильмов на антирелигиоз. 
ные темы. В программе: «Правда 
о святых местах», «Не богом, а че
ловеком», «Правда о сектантах- 
пятидесятниках». 18.30. Беседа 
«От партии класса — к  партии на
рода». 18.45. «Сибирь на экране». 
18.50. Музыкальный очерк «Не

обычные судьбы». 19.25. Неделя 
фильмов, посвященных героиче
ской Кубе. «Разгром нвтервентов 
на Кубе». 19.35. Итальянский 
фильм «Большой барьер». 20-50. 
Телевизионные новрсти. 21.00. Ки 
ноповесть «Капитан Дабач»,

Партийная организация, за
водской комитет и администра
ция Томского мелькомбината с 
прискорбием извещают о смерти 
старейшего работника. члена 
КПСС с 1920 г.

ХАИНОВСКОГО 
Павла Владимировича

и выражают глубокое собо
лезнование семье покойного.

Вынос тела — 6 марта, в 4 
часа дня, из клуба мелькомбина
та (г. Томск, улица Мельничная. 
40).

4-

Томс|{ому химико-фармацевтиче
скому заводу требуются: токарь, 
кочегары, подкатчики, грузчики н 
упаковщики.

Обращаться; г. Томск  ̂ улица Ро
зы Люксембург, 89, отдел кадров.
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