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ПРОЛЕТАРИИ ВСЕХ СТРАН, СОЕДИНЯЙТЕСЬ!
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ЗНАМЯ

ОРГАН ТОМСКОГО ОБЛАСТНОГО КОМИТЕТА КПСС И ОБЛАСТНОГО 
СОВЕТА ДЕПУТАТОВ ТРУДЯЩИХСЯГ а зе т а  о с н о в а н а  

1 и ю н я  19 17  го д а . № 81 (12276) Воскресенье, 5 апреля 1964 года. Цена 3 коп.

Наша партия идет и впредь будет идти проверенным ленинским путем, и ни
кто и никогда не свернет КПСС с этого курса—курса XX и XXII съездов.

Пленум ЦК КПСС выражает твердую уверенность, что мировое коммунисти
ческое движение преодолеет существующие трудности, еще теснее сплотит свои 
ряды под знаменем Маркса—Энгельса—Ленина, добьется новых успехов в борьбе 
за великое дело рабочего класса, за дело мира и безопасности народов, за побе
ду коммунизма.

(Из Постановления Пленума ЦК КПСС от 15 февраля с. г.)

Верность принципам 
марксизма-ленинизма

Сегодня в «Правде» публикуют- ниализма, за укрепление дела ми-
Постановление февральского 

Пленума Центрального Комитета 
КПСС и доклад тов. М. А. Сусло
ва «О борьбе КПСС за сплочен
ность международного коммуни
стического движения».

Советские коммунисты, все со
ветские люди в Открытом письме 
ЦК КПСС от 14 июля 1963 года 
были информированы о положе
нии, которое сложилось в мировом 
коммунистическом движении по 
вине руководителей Коммунисти
ческой партии Китая, выступаю
щих с особой идейной и политиче
ской платформой, идущей вразрез 
Декларации и Заявления Москов
ских совещаний 1957 и 1960 гг. 
Развернув ожесточенную полемику 
против КПСС и других марксист
ско-ленинских партий, руководст
во КПК перенесло идеологические 
разногласия на межгосударствен
ные отношения Китайской Народ
ной Республики с другими социа
листическими странами, перешло к 
открытой политической борьбе, на
правленной на раскол содружества 
стран социализма и мирового ком
мунистического движения.

Вместе с другими марксистско- 
ленинскими партиями КПСС при
ложила все усилия, чтобы при
остановить опасное развитие со
бытий, добиться упрочения един
ства коммунистов всех стран. Про
являя массу выдержки и терпения, 
разъясняя китайским руководите
лям ошибочность и опасность их 
нынешних позиций, наша пар
тия предприняла ряд новых шагов 
в интересах преодоления возник
ших трудностей и нормализации 
обстановки в коммунистическом 
движении.

25 октября и 7 ноября 1963 го
да товарищ Н. С. Хрущев в своих 
выступлениях, опубликованных в 
печати, снова внес предложение о 
прекращении публичной полемики.

29 ноября 1963 года ЦК КПСС 
направил Центральному Комитету 
КПК письмо, в котором еще раз 
предложил прекратить открытую 
полемику и выдвинул программу 
конкретных мероприятий, осущест
вление которых привело бы к нор
мализации отношений между на
шими партиями и странами, к 
улучшению атмосферы в мировом 
коммунистическом движении. В то 
же время в Советском Союзе в од
ностороннем порядке была прекра
щена публикация политических 
материалов.

Это проявление доброй воли 
Коммунистической партии Совет
ского Союза получило высокую 
оценку братских партий, которые 
со своей стороны сделали многое, 
чтобы убедить руководителей КПК 
отказаться от их ошибочной линии. 
Однако в Пекине не сочли нуж
ным считаться с мнением братских 
партий, с интересами коммунисти
ческого движения, не пожелали 
прислушаться к голосу тех, кому 
дороги интересы великого револю
ционного дела.

Китайские руководители по- 
своему расценили готовность ком
мунистических партий сделать все 
необходимое для преодоления воз
никших трудностей. Они истолко
вали это как признак слабости 
братских партий. Игнорируя кон
структивные предложения КПСС 
и других братских партий, китай
ское руководство развернуло но
вый тур еще более гнусной и ожес
точенной кампании против нашей 
партии и страны, против всех 
марксистов-ленинцев.

Только в газете «Жэньминь жи- 
бао» с ноября 1963 года было 
опубликовано свыше 200 статей и 
других антисоветских материа
лов. Особенно разнузданный ха
рактер носила редакционная 
статья газеты «Жэньминь жибао» 
и журнала «Хунци» от 4 февраля, 
в которой делаются попытки обо
сновать неизбежность раскола
международного коммунистическо
го движения. Не брезгуя никакими 
инсинуациями по адресу нашей 
партии и советского народа, ки
тайские руководители дошли до 
такого чудовищного измышления, 
что стали обвинять КПСС в «сго
воре с империализмом» и «преда
тельстве дела социалистической 
революции».

Руководители КПК пытаются 
вытравить из сознания китайских 
рабочих, крестьян, интеллигенции 
всякие добрые чувства к совет
ским братьям. Нарушая элементар
ные нормы взаимоотношений меж
ду государствами, они усиливают 
враждебную пропаганду на Совет
ский Союз. В последнее время пе
редачи пекинского радио на рус
ском языке заполняются клевет
ническими измышлениями, анти
советскими выпадами. Китайские 
представители развернули подрыв
ную раскольническую деятель
ность против братских марксист
ско-ленинских партий, используя в 
этих целях различных ренегатов и 
отщепенцев, троцкистов и других 
предателей дела революции. Рас
кольническая деятельность ведет
ся китайскими представителями 
также и в массовых международ
ных организациях с целью ослаб
ления их влияния в борьбе наро
дов против империализма и коло-

ра.
Китайские руководители всяче

ски пытаются навязать братским 
партиям свой вывод, будто особый 
курс руководителей КПК является 
единственно правильным, а кол
лективно выработанная линия 
международного коммунистическо
го движения ошибочной.

В этих условиях наша партия 
считает своим долгом решительно 
встать на защиту чистоты марк
систско-ленинских принципов, ге
неральной линии международного 
коммунистического движения. 
Дальнейшее наше молчание не 
только не принесло бы пользы, но 
способствовало бы стремлению ки
тайских руководителей дезоргани
зовать ряды международного ком
мунистического движения, осла
бить его как главную революцион
ную силу в борьбе против импе
риализма.

Обсудив на февральском Плену
ме доклад члена Президиума, сек
ретаря ЦК КПСС М. А. Суслова, 
Центральный Комитет принял ре
шение разоблачить антиленинские 
взгляды и раскольническую дея
тельность китайского руководства. 
В соответствии с нормами отноше
ний внутри коммунистического 
движения, ЦК КПСС проконсуль
тировался с братскими партиями о 
намечаемых мерах и встретил с 
их стороны понимание и поддерж
ку.

В ходе консультаций руководи
тели одной из братских партий 
высказали пожелание, чтобы ЦК 
КПСС отложил на время публика
цию материалов Пленума, посколь
ку они решили предпринять еще 
одну попытку, добиться прекраще
ния открытой полемики. Инициа 
тива этой братской партии была 
отвергнута в Пекине. Всей своей 
деятельностью руководители КПК 
продемонстрировали, что они не 
только не хотят прекращать поле- 
іцику, но намерены усиливать свои 
нападки на КПСС и другие марк
систско-ленинские партии.

Руководители КПК лишь через 
три месяца ответили на письмо 
ЦК КПСС от 29 ноября 1963 года. 
Однако в письме ЦК КПК от 
29 февраля сего года все конст
руктивные предложения ЦК 
КПСС, в том числе и предложение 
о прекращении открытой полеми
ки, были по существу отвергнуты.

7 марта ЦК КПСС направил но
вое письмо в адрес ЦК КПК, в 
котором было внесено предложе
ние о прекращении полемики и 
осуществлении мероприятий в це
лях сплочения мирового коммуни
стического движения на принци
пиальной марксистско-ленинской 
основе.

ЦК КПСС предложил провести 
встречу делегаций КПСС и КПК 
в мае 1964 года; встречу предста
вителей компартий — участников 
редакционной комиссии по подго
товке Московского совещания 
1960 года — в июне—июле 1964 
года; совещание всех братских 
партий — осенью 1964 года.

После этого письма китайские 
руководители не только не пре
кратили полемику, но развернули 
ее с еще большим ожесточением

Начиная со второй половины 
марта, китайская печать значи
тельно расширила враждебную 
кампанию против КПСС и СССР, 
против всех братских стран и пар
тий, которые отвергают «особый 
курс» руководства КПК. Кульми
национным пунктом этой кампании 
явилась редакционная статья газе
ты «Жэньминь жибао» и журнала 
«Хунци» от 31 марта, которая от 
первой до последней строки яв
ляется грубейшим оскорблением 
нашей партии и всего советского 
народа, открытой ревизией основ
ных положений марксизма-лени
низма. Статья написана в тоне, ко
торый немыслим в отношениях е 
единомышленниками. Она оконча
тельно показала, что руководители 
КПК перешли все границы в сво
ей политической борьбе против ми
рового коммунистического движе 
ния, избрав центром нападок 
КПСС и Советский Союз.

Китайское руководство усилило 
и свою раскольническую деятель
ность. На состоявшейся недавно в 
Алжире сессии совета Организа
ции солидарности народов стран 
Азии и Африки китайские пред
ставители выступили с гнусными 
обвинениями по адресу Советско
го Союза. С явного благословения 
Пекина активизировались расколь
нические, неотроцкистские группы, 
противопоставляющие себя ком 
мунистическим партиям в ряде ка
питалистических стран.

Добиваясь своих особых поли
тических целей, не имеющих ниче

го общего с борьбой за социализм, 
руководители КПК не гнушаются 
никакими средствами, ведут лице
мерную игру вокруг важных воп
росов о единстве мирового комму
нистического движения. Шантажи
руя марксистско-ленинские партии 
угрозой раскола, используя естест
венное стремление коммунистов к 
единству, они пытаются связать 
руки коммунистическим партиям, 
помешать им разоблачать идейное 
отступничество и раскольническую 
деятельность руководства КПК.

Вот почему ЦК КПСС решил 
опубликовать материалы февраль
ского Пленума ЦК, выступить с 
критикой антиленинской платфор
мы и раскольнической деятельно
сти китайского руководства. Это
го требуют интересы борьбы за 
чистоту марксистско-ленинской 
революционной теории, за линию 
международного коммунистическо
го движения, выраженную в Дек
ларации и Заявлении Московских 
совещаний.

За единство международного 
коммунистического движения надо 
бороться решительно и настойчи
во, как эго делал великий Ленин, 
непримиримо выступая против оп
портунистов всех мастей, против 
ревизионистов, догматиков, троц
кистов и «героев левой революци
онной фразы».

Верная принципам марксизма- 
ленинизма, наша партия и впредь 
готова искать пути для преодоле
ния возникших трудностей, для 
устранения разногласий китайских 
руководителей с КПСС и другими 
братскими партиями. Наша пар
тия, ее ленинский Центральный 
Комитет во главе с тов. Н. С. Хру
щевым делали и впредь будут де
лать все необходимое для укрепле
ния единства международного ком
мунистического движения, для 
сплочения всех сил, выступающих 
за мир, демократию, националь
ную независимость и социализм. 
Она внесет свой достойный вклад 
в великую борьбу за торжество 
нашего общего революционного 
марксистско-ленинского дела.

(Передовая «Правды» за 3 ап
реля).

О борьбе КПСС за  сплоченность  
м е ж д у н а р о д н о г о  

коммунистического движения
Постановление Пленума ЦН ИПСС, принятое 15 февраля 1964 года

Пленум ЦК КПСС, заслушав и обсудив сообщение члена Президиума, 
секретаря ЦК КПСС т. Суслова М. А. «О борьбе КПСС за сплоченность 
международного коммунистического движения», выражает серьезную 
озабоченность раскольническими действиями руководства Коммунистиче
ской партии Китая, которые наносят огромный вред социалистическому 
содружеству, всему международному коммунистическому и рабочему дви
жению.

Коммунистическая партия Советского Союза, сознавая историческую 
важность единства и сплоченности коммунистического движения, в по
следнее время предприняла новые шаги, направленные на преодоление 
или хотя бы на первых порах на сужение разногласий руководства КПК 
с КПСС и другими братскими партиями, на укрепление экономического 
и политического сотрудничества между СССР и КНР. Попытки остановить 
процесс обострения разногласий были предприняты также другими марк
систско-ленинскими партиями.

Пленум ЦК КПСС с сожалением констатирует, что руководство ^КПК 
не откликнулось на эту инициативу, не дало ответа на письмо ЦК КПСС 
и не прекратило открытой полемики, наоборот, оно усилило кампанию 
против генеральной линии коммунистического движения, определенной 
Совещаниями 1957 и 1960 годов.

Под прикрытием словесных заверений в верности марксизму-лениниз
му, под флагом борьбы с мнимым ревизионизмом марксистско-ленинских 
партий руководители КПК повели атаку на основные теоретические и 
политические установки, которыми руководствуется на нынешнем этапе 
коммунистическое движение.

Новые оценки и выводы, сделанные коллективными усилиями братских 
партий на основе творческого применения принципов марксизма-лени
низма к условиям нашей эпохи, —  о роли мировой социалистической си
стемы, о путях строительства социализма и коммунизма, о возможности 
предотвращения мировой войны, о мирном сосуществовании стран с раз
личным социальным строем, о необходимости борьбы против идеологии и 
практики культа личности, о формах перехода к социализму в развитых 
капиталистических государствах и освободившихся от колониализма стра
нах —  все это извращается китайскими руководителями.

Отойдя по всем ochu/ іы м  вопросам стратегии и тактики от ленинской 
линии мирового коммжистического движения, китайские руководители 
провозгласили свой іщ с , в котором сливаются мелкобуржуазный авантю
ризм'и великодержа««ѵіи иіовинизм. Они по существу скатываются по 
ряду вопросов на троцкистские позиции, берут на вооружение троцкист
ские методы борьбы против марксистско-ленинских партий, сколачивают 
в различных странах фракционные группки своих сторонников. Свою осо

бую идейную платформу руководство КПК пытается навязать всему со
циалистическому лагерю и мировому коммунистическому движению, меж
дународным демократическим организациям.

Китайские руководители взяли курс на ухудшение советско-китайских 
межгосударственных отношений, на подрыв дружбы между советским и 
китайским народами. Отвергнув все предложения ЦК КПСС о нормализа
ции советско-китайских отношений, они усилили антисоветскую пропа
ганду внутри КНР, грубо вмешиваются во внутренние дела Советского 
Союза.

Пленум ЦК КПСС считает, что коренные интересы мировой системы 
социализма, коммунистического движения, защиты чистоты марксизма- 
ленинизма требуют идейного разоблачения антиленинской позиции руко
водства КПК, решительного отпора их раскольническим действиям.

Полностью и единодушно одобряя политическую и практическую дея
тельность Президиума ЦК КПСС, Первого секретаря ЦК КПСС товарища 
Н. С. Хрущева, направленную на построение коммунистического общества 
в СССР, на обеспечение победы дела мира, демократии, национальной не
зависимости и социализма, на укрепление сплоченности марксистско-ле
нинских партий, Пленум ЦК КПСС поручает Президиуму ЦК и впредь 
твердо отстаивать генеральную линию мирового коммунистического дви
жения, добиваться укрепления единства всех революционных сил совре
менности.

Наша партия идет и впредь будет идти проверенным ленинским путем, 
и никто и никогда не свернет КПСС с этого курса —  курса XX и XXII 
съездов.

Несмотря на то, что китайские руководители далеко зашли в своих 
раскольнических действиях, Пленум ЦК КПСС, ставя превыше всего ин
тересы единства мирового коммунистического движения, выражает готов
ность и дальше прилагать усилия для нормализации отношений КПСС и 
КПК. Если руководители КПК не утратили окончательно сознания своей 
интернациональной ответственности, они должны, наконец, понять, что 
своими действиями отвлекают силы и внимание коммунистических и ра
бочих партий от решения насущных задач социалистического строитель
ства, затрудняют борьбу против империализма, наносят ущерб всему анти
империалистическому фронту.

Пленум ЦК КПСС выражает твердую уверенность, что мировое комму
нистическое движение преодолееі существующие трудности, еще теснее 
сплотит свои ряды под знаменем Маркса — Энгельса —  Ленина, добьется 
новых успехов в борьбе за великое дело рабочего класса, за дело мира и 
безопасности народов, за победу коммунизма.

БОРЬБЕ
МЕЖДУНАРОДНОГО
Д оклад  товарища М.

КПСС ЗА СПЛОЧЕННОСТЬ 
КОММУНИСТИЧЕСКОГО ДВИЖЕНИЯ

А.СУСЛОВА на Пленуме Ц К КПСС
Товарищи!

Пленум Центрального Комитета КПСС обсудил коренные 
вопросы развития сельского хозяйства, имеющие важнейшее 
значение для нашей страны, для советского народа. Пленум 
проходит в обстановке полного единодушия Центрального 
Комитета, всей партии, всего советского народа. Его реше
ния откроют широкие горизонты перед советской экономи
кой, большие возможности для неуклонного подъема со
циалистического сельского хозяйства, для расцвета произ
водительных сил нашей Родины, создания материально- 
технической базы коммунизма и наиболее полного удовлет
ворения материальных и духовных потребностей советских 
людей.

Проявляя неустанную заботу о развитии экономики стра
ны, наша партия выполняет свой интернациональный долг 
перед трудящимися всего мира. Чем значительнее наши хо
зяйственные успехи, чем лучше жизнь советского народа, 
тем выше авторитет первого в мире социалистического госу
дарства, тем притягательнее идеи социализма и коммунизма. 
Советский народ неустанным трудом вносит свой вклад в 
укрепление мировой социалистической системы, оказывает 
возрастающую помощь и поддержку борьбе народов всех 
стран за социальное и национальное освобождение, против 
империализма и колониализма.

Революционный процесс, охвативший все континенты 
земного шара, продолжает развиваться и углубляться. Одер
жаны новые успехи в развитии мировой социалистической 
системы. Крепнет рабочее движение в капиталистических 
странах. Ширится национально-освободительная борьба на
родов Азии, Африки и Латинской Америки. Все отчетливее 
выявляется превосходство сил социализма и мира над сила
ми империализма и войны. Объединенными усилиями ми
ровой социалистической системы и всех других миролюби
вых сил удалось добиться некоторой разрядки международ
ной напряженности, сделать новые важные шаги в сторо
ну упрочения мира, сорвать попытки наиболее агрессив
ных империалистических кругов разжечь термоядерную вой
ну. Весь ход мирового развития полностью подтверждает 
правильность генеральной линии международного коммуни
стического движения, выработанной на совещаниях братских 
партий в 1957 дг 1960 годах, жизненную силу выводов и по
ложений XX и XXII съездов нашей партии, ленинской Про
граммы КПСС.

14 февраля 1964 года

Торжественное заседание в Будапеште
БУДАПЕШТ, 3 апреля. Сегодня в Государ

ственном оперном театре в Будапеште состоя
лось торжественное заседание, посвященное 
19-й годовщине освобождения Венгрии от фа
шистских захватчиков.

Краткой вступительной речью торжествен
ное заседание открыл председатель президиу
ма ВНР Иштван Доби. Он предоставляет сло
во горячо встреченному собравшимися перво

му секретарю ЦК ВСРП, председателю Рево
люционного рабоче-крестьянского правитель
ства ВНР товарищу Яношу Кадару.

Затем выступил глава советской партийно
правительственной делегации Н. С. Хрущев.

Выступления Яноша Кадара и Н. С. Хру* 
щева были выслушаны с большим вниманием 
и часто прерывались горячими аплодисмента
ми.

Достижения стран социализма, всего мирового коммуни
стического движения несомненны. Однако наши успехи мог
ли бы быть еще более значительными, если бы не серьезные 
трудности, возникшие в социалистическом лагере и комму
нистическом движении в связи с раскольнической деятель
ностью руководителей Компартии Китая. *

О разногласиях руководителей КПК с КПСС и другими 
марксистско-ленинскими партиями члены Центрального Ко
митета были неоднократно информированы. Однако Прези
диум ЦК счел необходимым вновь поставить этот вопрос на 
Пленуме, поскольку китайские руководители пошли еще 
дальше в своих фракционных действиях, создав непосред
ственную угрозу раскола мирового коммунистического дви
жения.

Если проанализировать эволюцию взглядов и действия 
руководства КПК, начиная с Московского Совещания 1960 
года, то можно увидеть, что все эти годы китайские руково
дители вели дело не к  устранению, а к  обострению возник
ших разногласий. Начав с ревизии некоторых тактических 
установок мирового коммунистического движения, они шаг 
за шагом углубляли свои расхождения с КПСС и другими 
братскими партиями по наиболее важным проблемам совре
менности и в конце концов в противовес общему курсу ми
рового коммунистического движения выдвинули свой особый 
курс, в котором пересматривают основные положения Декла
рации и Заявления с позиций великодержавного шовинизма 
и мелкобуржуазного авантюризма.

Новые оценки и выводы, сделанные в результате коллек
тивных усилий братских партий на основе творческого при
менения принципов марксизма-ленинизма к  условиям нашей 
эпохи, —  о роли мировой социалистической системы, о пу
тях строительства социализма и коммунизма, о возможности 
предотвращения мировой войны, о мирном сосуществова
нии стран с различным социальным строем, о необходимо
сти борьбы против идеологии и практики культа личности, о 
формах перехода к социализму в развитых капиталистиче
ских странах и освободившихся от колониализма странах 
—  все это извращается и по существу отбрасывается китай
ским руководством.

Фактически отбросив Декларацию' и Заявление, коллек
тивно выработанные коммунистическими и рабочими пар
тиями, руководители КПК предлагают братским партиям свои 
пресловутые «25 пунктов», подлинный смысл которых по 
существу сводится: к  отрицанию все более решающего воз
действия социалистической системы на ход мирового раз
вития; к  пренебрежительному отношению к  борьбе рабоче
го класса капиталистических стран; к противопоставлению 
национально-освободительного движения мировой системе 
социализма и международному рабочему движению; к аван

тюризму во -внешней политике и сохранению обстановки 
«холодной войны»; к  сектантству и путчизму в вопросах 
революции; к  защите и сохранению осужденных коммуни
стическим движением методов и порядков культа личности; 
к оправданию фракционной борьбы в коммунистическом 
движении.

Таким образом, свои расхождения с коммунистическим 
движением китайские лидеры довели до такой “степени, ког
да они фактически переросли в разногласия по всем корен
ным вопросам.

Участники Пленума знают, что ЦК КПСС не раз проявлял 
инициативу и стремился создать условия для преодоления 
возникших разногласий, для нормализации отношений 
КПК с КПСС и другими партиями.’

Мы, а также другие марксистско-ленинские партии неод
нократно обращались к  руководству КПК с предложением 
прекратить публичную полемику. Такое предложение, в ча
стности, было сделано в выступлениях товарища Н. С. Хру
щева 25 октября и 7 ноября 1963 года. В конце ноября 
1963 года Центральный Комитет КПСС направил Централь
ному Комитету Компартии Китая письмо, в котором был 
предложен ряд конкретных мер для устранения разногла
сий, укрепления экономического, научно-технического и 
культурного сотрудничества между СССР и КНР. В этом 
письме ЦК КПСС снова предложил прекратить открытую 
полемику. Вы знаете, товарищи, что советская печать в со
ответствии с этим предложением воздерживалась в послед
ние месяцы от публикации каких-либо полемических мате
риалов.

Как же отнеслись к этим шагам китайские руководители? 
Ослепленное националистическим высокомерием, китайское 
руководство не прислушалось к  мнению и призыву братских 
партий. Оно отвергло нашу инициативу и встало на путь 
открытой политической борьбы против коллективно вырабо
танного курса марксистско-ленинских партий.

Печать КНР непрерывно публикует материалы, содержа
щие самые грубые нападки на КПСС и другие марксистско- 
ленинские партии. Только после 25 октября 1963 г. в орга
не ЦК КПК— газете «Жэньминь жибао» было помещено свы
ше двухсот материалов такого рода. Клеветнические статьи 
рассылаются китайскими организациями по всему миру, 
транслируются по радио на иностранных языках, причем 
многие антисоветские статьи передаются по нескольку де
сятков раз. Как это ни странно, но обработка китайского на
селения в духе вражды к СССР и КПСС стала ныне чуть ли 
не главной стороной в деятельности ЦК Компартии Китая. 
Огромный пропагандистский аппарат занят сейчас главным 
образом подготовкой материалов, направленных на то, что
бы очернить КПСС и Советский Союз.

По своей общей направленности, по разнузданности своих 
нападок на КПСС и другие марксистско-ленинские партии 
китайская пропаганда все больше становится в один ряд с 
антисоветскими, антикоммунистическими органами реакци
онных империалистических кругов.

(Продолжение на 2-й стр.).
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Доклад товарища М. А. СУСЛОВА на Пленуме Ц К КПСС
(Продолжение. Начало на 1-й стр.).

Возьмем, к  примеру, статью из серии так называемых 
«ответов» на Открытое письмо ЦК КПСС от 14 июля 1963 
года, опубликованную в газете «Жэньминь жибао» и журна
ле «Хунци» 4 февраля. Вся эта статья, начиная от ее заголов
ка, «Руководители КПСС— величайшие раскольники нашего 
времени», состоит из грязных антисоветских нападок и кле
веты по адресу ЦК КПСС и его руководства. Она не имеет 
ничего общего с элементарными нормами отношений между 
коммунистами и является оскорблением всей нашей партии, 
всего советского народа. В статье содержатся такие бредовые 
утверждения, будто наша партия «в сговоре с американ
ским империализмом, мировой реакцией, титовской кликой 
ренегатов и правыми социал-демократами ведет борьбу про
тив братских социалистических стран, против братских пар
тий, против всех марксистов-ленинцев и революционных на
родов мира».

Если еще не так давно китайская пропаганда в основном 
нападала на внешнеполитический курс КПСС,' то .ныне откры
тым нападкам подвергается также и наша внутренняя поли
тика. Руководство КПК тщится во что бы то ни стало дискре
дитировать линию XX съезда КПСС по всем вопросам, объ
явить ошибкой борьбу с культом личности Сталина, бросить 
тень на Программу КПСС.

Воскрешая приемы и методы, применявшиеся еще троц
кистами, китайские лидеры пытаются противопоставить со
ветский народ, советских коммунистов руководству партии, 
руководству страны. Дело дошло до того, что китайская пе
чать и радио призывают советских людей бороться против 
Центрального Комитета нашей партии и Советского прави
тельства.

Что это? Борьба за «чистоту» марксизма-ленинизма? Нет, 
это— полнейший отказ от элементарных норм взаимоотно
шений между компартиями, отказ от марксистско-ленин
ских принципов отношений между социалистическими стра
нами, переход на позиции прямого антисоветизма.

Руководители КПК уже не ограничиваются действиями в 
сфере идеологии. Идеологические разногласия они перенесли 
на межгосударственные отношения, в область практической 
политики социалистических стран и коммунистических пар
тий. Стремясь ослабить единство и сплоченность социали
стического содружества, руководство КПК пускается на вся
кого рода маневры и ухищрения, чтобы расстроить экономи
ческие и политические отношения между социалистическими 
странами, внести разлад в их действия на международной 
арене. За последнее время резко активизировалась расколь
ническая подрывная деятельность китайских руководителей 
в мировом коммунистическом движении. Теперь уже нет 
сомнений, что Пекин взял курс на раскол коммунистических 
партий, на создание фракций и групп, враждебных марк
сизму-ленинизму.

Таково, товарищи, фактическое положение дел, сложив
шихся в коммунистическом движении в результате расколь
нических действий руководства КПК.

Пытаясь скрыть свой отход от позиций марксизма-лени
низма, китайские деятели в последнее время усиленно ма
неврируют, маскируют свои цели и замыслы, назойливо твер-. 
дят о своей «революционности», «смелости», «решительно
сти» и т. п. Но чем дальше развиваются события, чем исте
ричнее тон китайской пропаганды, тем очевиднее становит
ся, что подлинные планы китайского руководства не имеют 
ничего общего с марксизмом-ленинизмом, с интересами ми
рового социализма. Становится все более ясным, что под при
крытием ультрареволюционных фраз и лозунгов руководство 
КПК ведет ныне яростную атаку на завоевания мирового со
циализма, сосредоточив главный огонь не против империа

листов, а преимущественно против КПСС, против других 
марксистско-ленинских партий.

Правда, китайские руководители и теперь много говорят 
о своем стремлении к  единству и сплоченности социалисти
ческого содружества. Но их дела полностью расходятся с 
этими словами.

Они трубят о единстве, но все их действия преследуют 
иную цель: дезорганизовать и расколоть социалистический 
лагерь, подорвать идейные основы и организационно-поли
тические принципы, которые сплачивают и объединяют на
роды социалистического содружества. Они стремятся навя
зать социалистическим странам «китаизированный» социа
лизм, авантюристический курс внешней и внутренней поли
тики, идеологию и практику культа личности.

Китайские руководители назойливо твердят о своем же
лании «укреплять» международное коммунистическое дви
жение, «очищать» его от «современного ревизионизма» и 
сплачивать на «новой основе». Однако подлинная цель ру
ководства КПК состоит в том, чтобы, используя всякого рода 
политических отщепенцев —* ренегатов коммунизма, анар
хистов, троцкистов и т. п., —  расколоть единый фронт ком
мунистов, сколотить в противовес коммунистическому дви
жению блок прокитайских фракций и группировок, подчи
нить компартии своему влиянию.

Китайские руководители разглагольствуют о том, что имен
но они самые надежные и испытанные друзья национально- 
освободительного движения. Однако кто этому поверит, тот 
будет глубоко обманут. Замысел руководства КПК сводится 
к тому, чтобы навязать свои авантюристические концепции 
и методы народам Азии, Африки и Латинской Америки, про
тивопоставить народы друг другу по расовому признаку, 
разорвать союз между национально-освободительным и ра
бочим движением, что способно на деле только дезорганизо
вать и ослабить национально-освободительное движение.

Китайские руководители за последнее время утверждают, 
что они — искренние сторонники мира, последовательные 
борцы за мирное сосуществование между государствами с 
различным социально-экономическим строем. Но кто пове
рит этому? Своей провокационной позицией в дни кариб- 
ского кризиса, своим отказом подписать Московский договор 
о запрещении испытаний ядерного оружия в трех средах, по
стоянным стремлением клеветнически очернить миролюби
вую внешнюю политику Советского Союза руководство КПК 
продемонстрировало перед всем миром нежелание бороться 
за разрядку международной напряженности, стремление со
хранить обстановку «холодной войны» как подходящий фон 
для авантюристической политики.

Все рассуждения об интересах мировой революции, об 
освободительной борьбе народов, которым так охотно преда
ются руководители ЦК КПК, по существу призваны скрыть 
от общественного мнения, от коммунистов главную страте
гическую установку китайского руководства —  во что бы 
то ни стало подчинить коммунистическое и национально- 
освободительное движение своим великодержавным, узко- 
эгоистическим интересам. Именно ради этого грубо попира
ются принципы пролетарского интернационализма. Ради это
го перекраивается и извращается марксистско-ленинское 
учение. Ради этого принимаются на вооружение худшие тра
диции мелкобуржуазного национализма, самая бессовестная 
демагогия и клевета.

Ввиду раскольнической позиции, занятой руководителями 
КПК, и усилившихся с их стороны попыток дезорганизовать 
международное коммунистическое и рабочее движение воз
никла настоятельная необходимость глубже разобраться в 
том, на чем свихнулись китайские теоретики и к  каким по
следствиям может привести раскольническая деятельность 
руководителей КПК.

Два подхода к 
с и с т е м

вопросу о роли 
ы с о ц и а л и з м а

Коренные сдвиги, происшедшие в мире после второй ми
ровой войны, связаны прежде всего с возникновением и раз
витием мировой системы социализма. Страны социалисти
ческого содружества —  основной оплот всех революционных 
сил современности, прочная опора дела мира во всем мире. 
Борьба мирового социализма и мирового империализма яв
ляется основным содержанием нашей эпохи, стержнем клас
совой борьбы в мировом масштабе.

Было время, когда китайские руководители разделяли это 
важнейшее положение марксизма-ленинизма. Однако в по
следнее время руководство КПК противопоставляет социали
стической системе и рабочему движению капиталистических 
стран национально-освободительное движение, провозглаша
ет его главной силой в борьбе против империализма, подры
вает ^единство революционных сил современности. В письме 
ЦК КПК от 14 июня 1963 года прямо утверждается, что 
центром противоречий современного мира, «главной зоной 
бурь мировой революции являются обширные районы Азии, 
Африки, Латинской Америки».

Первостепенная роль в мировом революционном процес
се принадлежит социалистическим странам. Она проявляет
ся, во-первых, в том, что рабочий класс, трудящиеся этих 
стран успешно решают социальные проблемы, создают но
вое общество без гнета и эксплуатации, ради чего народы 
идут на революцию. Создавая материально-техническую базу 
социализма и коммунизма, социалистические страны нано
сят империализму удар за ударом в решающей сфере обще
ственной деятельности —  сфере материального производства. 
Когда рабочие и крестьяне в капиталистических странах 
видят успехи социалистических государств в области хозяй
ственного строительства, повышения жизненного уровня 
трудящихся, в развитии демократии и приобщении масс к 
управлению государством, они практически убеждаются в 
том, что только на путях социализма возможно удовлетворе
ние коренных нужд трудового народа. Все это революцио
низирует массы, способствует приобщению их к активной 
борьбе против капиталистического строя, за социальное и 
национальное освобождение.

В редакционной статье чЖеньминь жибао» и «Хунци» от 
22 октября 1963 года говорится: «Национально-освободи
тельная революция в Азии, Африке и Латинской Америке 
ныне выступает как самая важная сила, непосредственно на
носящая удар по империализму».

Здесь явно ревизуется марксистское учение об историче
ской роли рабочего класса, принижается рабочее движение 
развитых капиталистических стран. Что касается мировой 
социалистической системы, то ей китайскими теоретиками 
отводится роль лишь «опорной базы» для поддержки и раз
вития революции угнетенных наций и народов всего мира. 
Нечего и говорить, что такая позиция может нанести лишь 
ущерб как социалистической системе, так и национально- 
освободительному движению, великому делу борьбы между
народного пролетариата.

Согласно взглядам китайских теоретиков получается, что 
мировая социалистическая система не только не оказывает 
все более решающего воздействия на весь ход мирового раз
вития, но даже не играет самостоятельной роли в револю
ционной борьбе масс против империализма.

Такая трактовка роли и значения мировой системы социа
лизма не соответствует фактическому соотношению сил в ми
ре и прямо противоречит выводам, сделанным в Заявлении 
братских партий в 1960 году.

Мысль о том, что противоречие между социализмом и ка
питализмом лежит в основе современного мирового развития, 
принадлежит В. И. Ленину. Он писал: «...взаимные отно
шения народов, вся мировая система государств определя
ются борьбой небольшой группы империалистических наций 
против советского движения и советских государств, во главе 
которых стоит Советская Россия. Если мы упустим это из 
виду, то не сможем поставить правильно ни одного нацио
нального или колониального вопроса, хотя бы речь шла о 
самом отдаленном уголке мира. Только исходя из этой точки 
зрения, политические вопросы і^огут быть правильно постав
лены и разрешены коммунистическими партиями как в ци
вилизованных, так и в отсталых странах» (Соч., т. 31, стр. 
216).

Это писалось в первые годы Советской власти. В наше 
время, когда существует не одно социалистическое государ
ство, а могучий лагерь социализма, его воздействие на «вза
имные отношения народов», на «всю мировую систему го
сударств», а в конечном счете на мировой революционный 
процесс возросло в огромной мере.

Придавая огромное значение национально-освободитель
ному движению, марксисты-ленинцы в то же время считают, 
что главное содержание, главное направление и главные осо
бенности исторического развития человеческого общества в со
временную эпоху определяют мировая социалистическая си
стема, силы, борющиеся против империализма, за социали
стическое переустройство общества. Именно на этом плац
дарме сосредоточены наиболее организованные классовые си
лы, и прежде всего основные массы рабочего класса— наибо
лее передового класса современного общества, который, как 
указывали наши учители —  Маркс, Энгельс и Ленин, —• 
является могильщиком капитализма.

Во-вторых, чем дальше, тем в больше^ степени увеличи
вается роль социалистических государств как силы, непо
средственно противостоящей агрессивным контрреволюцион
ным замыслам империализма. В условиях, когда мощь Со
ветского Союза и всего социалистического содружества ско
вывает основные силы международной реакции и агрессии, 
трудящиеся массы и народы колониальных стран имеют 
наиболее благоприятные возможности для борьбы против им
периализма и внутренней реакции. Каждый, кто следил за 
развитием международных событий в послевоенные годы, не 
мог не видеть, что существует теснейшая связь между успе
хами революционной борьбы в странах капитала, победами 
национально-освободительного движения и ростом могуще
ства мировой социалистической системы.

В масштабах всего земного шара победа над капитализ
мом может быть достигнута лишь совместными усилиями 
мировой социалистической системы, рабочего движения, на
ционально-освободительной борьбы народов. Каждая из этих 
сил вносит свой вклад в антиимпериалистическую борьбу. 
Однако нельзя не видеть, что центральный пункт мировой 
политики, всего общественного развития —  это борьба ми
ровой социалистической системы против империализма.

Для марксистов-ленинцев не может быть сомнения в той 
первостепенной, все более решающей роли, которую играет и 
должна сыграть мировая социалистическая система в вели
ком деле победы нового общественного строя на всей земле. 
Историческая миссия стран социализма обусловливается 
объективными законами общественного развития, тем 
непреложным фактом, что страны, в которых победил социа
лизм, выступают сегодня фактически не только во главе всех 
социалистических, но и всех прогрессивных сил мира. Они 
—  не только маяк для всего человечества на путях его об
щественного развития, но и могучая материальная сила, в 
которой воплощены марксистско-ленинские идеи, сила, кото- 
рая̂  ведет борьбу и нанесет поражение капитализму в решаю
щей сфере человеческой деятельности —  в сфере матери
ального производства.

Все факты говорят о том, что страны социализма имеют 
возможность в короткие исторические сроки превзойти капи
талистические страны и в области экономики. Напомним, что 
объем промышленного производства в социалистических стра
нах в 1962 году возрос по сравнению с уровнем производст
ва на их территории в 1937 году примерно в восемь раз, 
тогда как в капиталистических странах —  только в 2,6 ра
за. Мировая социалистическая система вышла теперь на но
вый рубеж экономического соревнования с капитализмом. 
Если в 1950 году доля стран социализма в мировом про
мышленном производстве составляла около одной пятой, то 
теперь она превышает одну треть.

Интернациональный долг коммунистов социалистических 
стран состоит в том, чтобы хорошо и успешно строить новое 
общество, развивать экономику, крепить обороноспособность, 
сплачивать социалистический лагерь, добиваться, чтобы идеи 
социализма в их практическом осуществлении с каждым 
днем становились все более привлекательными для всех тру
дящихся. В наше время о достоинствах социализма судят 
не только по теоретическим трудам, но прежде всего по де

лам, по тому, как коммунисты практически решают задачи 
строительства нового общества. Если мы решим эту задачу 
хорошо, это огромная поддержка борьбе за социализм в дру
гих странах. А если плохо —  удар по этой борьбе.

Каково же отношение руководства КПК к  ленинскому вы
воду о том, что главное воздействие на развитие мировой 
революции страны социализма оказывают своими хозяйствен
ными успехами? Стоит ли оно за мирное экономическое со
ревнование?

Извращая существо дела, руководство КПК пытается дока
зать, будто экономическое соревнование означает, что «для 
угнетенных народов и наций нет вообще необходимости вести 
борьбу, подниматься на революцию...», что «им остается 
лишь спокойно ждать, ждать до тех пор, пока Советский Со
юз по уровню производства и материального благосостояния 
не перегонит самую развитую капиталистическую страну...».

Но ни одному марксисту-ленинцу не придет в голову ут
верждать, будто мирное экономическое соревнование «мо
жет заменить борьбу народов различных стран за свое осво
бождение», будто победы социализма в экономическом со
ревновании приведут к  «автоматическому» краху капитализ
ма, избавят народы от необходимости вести классовую и на
ционально-освободительную борьбу. Такие выдумки распро
страняются из Пекина специально для того, чтобы опорочить 
идею экономического соревнования двух систем. На самом 
деле марксисты-ленинцы как лаз и видят революционизирую
щее значение побед социализма в экономическом соревно
вании в том, что они стимулируют классовую борьбу трудя
щихся, делают их сознательными борцами за социализм. 
Мирное экономическое соревнование не только не обрекает 
массы на пассивное выжидание, а, напротив, пробуждает их 
революционную активность. Это хорошо понимают империа
листы, они боятся успехов в развитии социалистических 
стран и стремятся задержать их движение вперед.

Как видите, товарищи, вопрос о мирном экономическом 
соревновании по своей сути далеко не только экономиче
ский. В нем заложен глубокий политический смысл: побе
дить капитализм экономически —  это значит серьезно 
облегчить всем революционным силам их борьбу против им
периализма. А это уже вопрос политический.

Наша партия видит главную свою задачу в укреплении 
экономического и оборонного могущества СССР, всего миро
вого социалистического содружества, в усилении его влия
ния на весь революционный процесс. Мы и впредь будем 
неуклонно и последовательно проводить линию, направлен
ную на выполнение Программы КПСС по строительству в на
шей стране самого справедливого общественного строя 
—  коммунизма. Строительство коммунизма —  это и есть ве
личайший вклад в выполнение интернационального долга 
советского народа. Этот путь предначертан великим Лени
ным. Никто и никогда не свернет нас с этого, ленинского 
пути. (Аплодисменты).

Для того, чтобы выиграть экономическое соревнование с 
капитализмом, социалистические страны должны хорошо 
использовать преимущества социализма как внутри каждой 
из стран, так и в рамках всей мировой социалистической 
системы. Практически это означает широкое развитие как 
политических, так и взаимовыгодных экономических связей 
между всеми социалистическими странами, а также упроче
ние культурного и научно-технического сотрудничества меж
ду ними. Как раз в этом направлении развивалась и разви
вается деятельность КПСС и других братских партий.

В противоположность атому китайское руководство на про
тяжении последних лет показывает свою незаинтересован
ность в укреплении единства мировой социалистической си
стемы. КНР не только перестала координировать свои дей
ствия с другими странами социалистического содружества, 
но ведет теперь открытую борьбу против согласованной ли
нии социалистических стран на международной арбне. Ки
тайское руководство открыто взяло курс на расшатывание 
основ социалистического содружества, встало на путь свер- 

j -ьщария. эісрдом^ческих садз£и. с социалистическими страна
ми, -особенно со странами Совета Экономической Взаимопо
мощи, и в первую очередь с Советским Союзом. В 1962 роду 
оборот торговли КНР со странами СЭВ уменьшился по срав
нению с 1959 годом в 2,8 раза, а в 1963 году —  сократился 
еще почти на 20 процентов.

В своей пропаганде китайские руководители неприкрыто 
пытаются дискредитировать экономические связи между со
циалистическими странами — участницами Совета Эконо
мической Взаимопомощи, что, по-видимому, отвечает их рас
кольническим целям. В попытках поссорить народы социа
листических стран китайские руководители не гнушаются 
использовать ложь и клевету империалистической пропаган
ды. Стоит лишь в буржуазной печати появиться какому-либо 
измышлению о Советском Союзе или другой социалистиче
ской стране, как эта клевета сразу же подхватывается ки
тайской пропагандой.

Коммунистические партии социалистических стран, ликви
дируя последствия культа личности, расчистили почву для 
укрепления отношений между братскими странами на основе 
ленинских принципов пролетарского интернационализма. Хо
рошо известно, что укрепление независимости и суверени
тета каждой социалистической страны есть непременное 
условие для развития и всей социалистической системы в 
целом. Без этого не может быть действительно добровольного 
и прочного союза наций. Курс XX съезда КПСС был воспри
нят братскими партиями как единственно правильное' ле
нинское направление дальнейшего развития отношений меж
ду странами социализма.

Однако этот курс не нравится китайским руководителям. 
По всему видно, что они хотели бы распоряжаться в со
циалистическом содружестве как в своей вотчине, навязы
вать другим странам свою волю, диктовать условия, на ко
торых они могут или допускать к социализму, или «отлу
чать» от него по своему произволу партии и народы.

Взять хотя бы отношение руководства КПК к  Югославии. 
Еще в 1955— 1956 годах китайское руководство давало вы
сокую оценку успехам социалистического строительства в 
ФНРЮ. Осенью 1957 года «Жэньминь жибао» в статье, по
священной китайско-югославской дружбе, писала: «Народы 
наших стран идут вперед дорогой социализма». Эта же газета 
заявляла: «...Югославия добилась больших успехов в строи
тельстве социализма». Так в Китае оценивали характер об
щественно-политического строя в Югославии всего 5— 6 лет 
тому назад. Теперь там говорят и пишут о Югославии совсем 
другое. Та же газета «Жэньминь жибао» ныне утверждает, 
что в Югославии «существует диктатура буржуазии, причем 
не только существует, но и является самой варварской фа
шистской диктатурой», что Югославия представляет собой 
«контрреволюционный отряд особого назначения американ
ского империализма...».

Спрашивается, что же случилось в Югославии? Какие 
факты, какие реальные процессы в социально-экономиче-

В о п р о с ы  войны,
Товарищи!

Судьбы нашего великого дела, судьбы народов в решающей 
мере зависят от правильных стратегических и тактических 
установок коммунистического движения по вопросам войны, 
мира и революции. Учитывать взаимосвязь и взаимозависи
мость этих вопросов в современную эпоху особенно важно, 
ибо никогда еще в истории человечества успехи революцион
ной борьбы в каждой отдельной стране не были так непосред
ственно связаны с развитием международной обстановки в 
целом, с мировым революционным процессом.

Последовательную борьбу за мир марксистско-ленинские 
партии рассматривают не только как выполнение своей исто
рической миссии перед человечеством — предотвратить 
истребление народов в огне термоядерной войны, но и как 
важнейшее условие успешного построения социализма и ком
мунизма, развертывания революционной борьбы пролетариата 
капиталистических стран и освободительного движения угне
тенных империализмом народов.

Всесторонний анализ соотношения сил на международной

ской и политической жизни этой страны дали право китай
ским теоретикам так круто изменить свои оценки? Таких 
фактов, таких процессов не было и нет. Если исходить не из 
субъективных взглядов, а из объективных законов, из уче
ния марксизма-ленинизма, невозможно отрицать, что Юго
славия является социалистической страной и при этом по
зиции социализма в Югославии крепнут. В самом деле, если 
в 1958 году социалистический сектор в промышленности 
составлял 100 процентов, в сельском хозяйстве 6 процентов, 
в торговле 97 процентов, то теперь, спустя несколько лет 
после того, как китайская печать хвалила успехи социали
стического строительства в Югославии, социалистический 
сектор в югославской промышленности по-прежнему состав
ляет 100 процентов, в сельском хозяйстве не 6, а уже 15 
процентов, в торговле не 97, а все 100 процентов. Все эти 
факты говорят о том, что экономика Югославии развивается 
как экономика социалистического государства.

Если не принимать белое за черное, а смотреть на вещи 
объективно, то нельзя не видеть, что и на международной 
арене Югославия выступает вместе, с другими социалисти
ческими государствами за мир и мирное сосуществование, 
всеобщее и полное разоружение, запрещение ядерного ору
жия, за восстановление законных прав КНР в ООН и по дру
гим вопросам.

Почему же китайские руководители закрывают глаза на 
все эти явления? Почему они теперь оскорбляют героиче
ский югославский, народ, называя его страну фашистской? 
Мы не раз задавали такой вопрос китайским руководителям 
и никогда не могли услышать от них сколько-нибудь вразу
мительного объяснения.

Китайские руководители ссылаются на то, что в Заявле
нии братских партий в 1960 году было сказано, что рево
люционные завоевания в Югославии поставлены под угрозу 
в результате ошибок СКЮ. Однако, во-первых, как явствует 
из текста Заявления, в нем и тогда не отрицалось, а, на
против, подтверждалось наличие в Югославии революцион
ных социалистических завоеваний и, во-вторых, как показали 
последующие годы, позиции социализма в Югославии значи
тельно окрепли, чего нельзя, разумеется, не приветствовать.

Стремясь улучшить отношения с Югославией и будучи 
твердо убежденными, что это отвечает интересам дела социа
лизма, мы, советские коммунисты, в то лее время вовсе не 
скрываем идеологические разногласия, которые существуют 
между коммунистическим движением и Союзом коммунистов 
Югославии. Об этом мы говорили откровенно югославским 
товарищам. Но мы исходим из того, что наличие разногла
сий ни в коем случае не является основанием для «отлуче
ния» Югославии от социализма. Нельзя произвольно, на 
основе субъективных побуждений, да еще путем подтасовки 
и извращения фактов разрешать или запрещать тому или 
иному народу строить социализм, а ведь именно это и пыта
ются делать китайские руководители.

На примере Югославии особенно ясно видны претензии ки
тайских руководителей быть «верховными арбитрами» в от
ношениях между социалистическими государствами, присвоить 
себе право судить о том, какая страна — социалистическая, 
а какая — нет. Сегодня они, не считаясь с фактами, «отлу
чили» от социализма Югославию. Завтра руководству КПК 
придет в голову сделать это в отношении других социалисти
ческих^ офан. Разве такой субъективизм и произвол имеют 
что-либо общее с марксизмом-ленинизмом? Действовать таким 
образом могут только те, кому совершенно не дороги интере
сы укрепления единства и сплоченности социалистических 
стран.

Или возьмем, к примеру, так называемый албанский воп
рос, о котором члены ЦК и вся наша партия были уже не
однократно информированы. Известно, что, начиная с 1960 
года, руководство Албанской партии труда безо всякого повода 
с нашей стороны круто изменило свой политический курс, 
встало на путь ^враждебных действий против КПСС и других 
братских партий. Правительство НРА по существу порвало 
политическое, экономическое и военное сотрудничество с 
Советским Союзом и большинством других социалистических 
стран.

Вначале трудно было понять, какие мотивы руководили ан
тисоветскими действиями Ходжи и ІІІеху. Однако чем дальше, 
тем очевиднее становилось, что албанские лидеры поют с чу
жого голоса, слово в слово повторяя то, что пишут и говорят 
в Пекине.

Китайско-албанский альянс не является случайным. Он 
возник на почве противодействия ленинскому., курсу XX 
съезда КПСС, на почве враждебного отношения к ликвидации 
последствий культа личности Сталина. Как и в Китае, защита 
албанскими руководителями культа личноеги связана с тем, 
что на протяжения многих лет они сами насаждали культ 
личности, прибегали к порочным методам руководства пар
тией и страной.

На I I I  съезде АПТ в 1956 г. албанские руководители под 
давлением членов партии, которые после XX съезда КПСС по
требовали ликвидации удушающей атмосферы культа лично
сти и восстановления в АПТ ленинских норм внутрипартий
ной жизни, вынуждены были публично признать, что культ 
личности в АПТ получил «резко выраженное проявление». Но 
эти «признания», а также обещания покончить с культом 
личности были лишь маневром. На деле же албанские руко
водители и не думали отказываться от своей порочной прак
тики. Как раз в то время, когда Ходжа выступал с трибуны 
I I I  съезда с «самокритикой», албанские власти бросали в 
тюрьмы и направляли в ссылку коммунистов Типанской пар
тийной организации, выступавших на городской партийной 
конференции с критикой албанских руководителей за нару
шение ленинских норм партийной жизни, произвол и распра
ву над честными коммунистами.

Ходжа и Шеху боролись против курса XX съезда пото
му, что боялись за свое положение, потому, что утверждение 
в АПТ ленинских норм партийной жизни означало бы конец 
их произволу. Встав на антисоветский путь, албанские руко
водители поставили в тяжелое положение свой народ, созда
ли в Албании такие трудности, о которых в условиях нор
мального сотрудничества с Советским Союзом и другими со
циалистическими странами не было бы и речи.

Советские люди уверены, что, несмотря на нынешние труд
ности в советско-албанских отношениях, вызванные полити
кой албанской руководящей верхушки, народы наших стран 
будут вместе идти к общей цели *— торжеству социализма и 
коммунизма. Что касается КПСС, то, как и раньше, мы гото- 
вы предпринимать все необходимые шаги в этом направлении.

КПСС считает одной из своих главных задач бороться за 
всемерное укрепление мировой социалистической системы за 
развитие оратских отношений со всеми социалистическими 
странами на основах полного равноправия и добровольного 
сотрудничества, за усиление сплоченности всех социалистиче
ских стран для совместной борьбы против империалистиче
ских агрессоров, за всеобщий мир, за полное торжество ком
мунизма. (Аплодисменты).

II.
м и р а  и р е в о л ю ц и и

арене позволил коммунистическим и рабочим партиям сделать 
важнейший вывод о возможности предотвращения мировой 
ВОЙНЫ еще до полной победы социализма на земле и вновь 
подчеркнуть, что ленинский принцип мирного сосуществова
ния государств с различным социальным строем является 
незыблемой основой внешней политики социалистических 
стран.

Эти положения, как известно, были зафиксированы в Дек
ларации и Заявлении Московских совещаний 1957 и 1960 
годов. Опыт последних лет не только не поколебал, но на
против, полностью подтвердил жизненную необходимость по
литики мирного сосуществования. Именно благодаря последо
вательному осуществлению социалистическими странами 
этой политики, поддержанной сотнями миллионов людей во 
всем мире, удалось сорвать замыслы империалистической 
реакции, направленные против мира. То, что сегодня чело
вечество пользуется благами мира, — это не дар богов. Это 
реальный результат настойчивой борьбы всех миролюбивых 
сил против попыток развязать термоядерную войну, результат

(Продолжение на 3-й стр.)
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роста мощи Советского Союза и других социалистических 
стран, а также правильной политики коммунистических пар
тий, высоко поднявших знамя борьбы за мир и объединив
ших под этим знаменем все передовое человечество.

Вступив на путь полемики, а затем и политической борьбы 
против КПСС и других марксистско-ленинских партий, руко
водители КПК с особым рвением атаковали выводы XX съезда 
КПСС, положения Московских совещаний братских партий по 
вопросам войны, мира и революции. Они сочли, что именно 
здесь сумеют нажить себе политический капитал, и с этой 
целью обрушились на все коммунистическое движение с об
винениями в «утере революционной перспективы», в «капи
туляции перед империализмом».

Чтобы придать хоть какую-то видимость правдоподобия 
этим гнусным обвинениям, китайские теоретики прибегают к 
нехитрому и неновому приему: искусственно отделяя один от 
другого два явления единого общественного процесса, они 
противопоставляют борьбу за мир революционному движе
нию, изображая дело так, будто эти важнейшие задачи взаи
моисключают друг др>а. Согласно схеме китайских теоре
тиков получается, что тот, кто борется за мир, за предотвра
щение мировой войны, тот против революции, тот препятст
вует революционной борьбе.

Не требуется специального марксистского образования, что
бы понять, что руководители КПК, претендующие на роль ве
ликих мастеров диалектики, на деле попросту убили эту, по 
образному ленинскому выражению, «душу живу» марксизма. 
Коммунистические партии, высоко неся знамя борьбы за мир, 
с возрастающей энергией развертывают классовую борьбу 
пролетариата и трудящихся и национально-освободительное 
движение против империализма.

Ведя борьбу против ленинского курса мирного сосущество
вания и противопоставляя ему путь «подталкивания» револю
ции с помощью воины, руководители КПК дошли до утвержде
ний, что война представляет собой приемлемое и даже, j io  су
ществу, единственное средство разрешения противоречий меж
ду капитализмом и социализмом. Игнорируя опыт всего миро
вого коммунистического движения, они абсолютизируют путь 
победы революции в Китае, пытаясь возвести^ его в непрелож
ную истину для всех стран и народов. Китайская пропаганда 
к месту и не к  месту ссылается на высказывания Мао Цзэ-дуна 
по вопросам войны и мира, сделанные еще в 30-х годах, в пе
риод гражданской войны в Китае.

Широко популяризируются, например, такие высказывания 
Мао Цзэ-дуна: «война, которую будет вести подавляющее
большинство человечества... станет мостом, по которому чело
вечество перейдет в новую историческую эпоху»; «перестроить 
мир можно только с помощью винтовки»; «мы за уничтожение 
войны, нам война-не нужна, но уничтожить войну можно толь
ко через войну. Если хочешь, чтобы винтовок не было— бе
рись за винтовку».

С той поры, когда были сделаны эти высказывания, минуло 
почти три десятка лет. В мире произошли коренные перемены: 
сложилась и выросла в могучую силу мировая система социа
лизма, приобрело массовый характер революционное движение 
рабочего класса, исторических побед добилось национально- 
освободительное движение. Союз миролюбивых сил, как ука
зано в документах коммунистических партий, в состоянии те
перь одолеть силы империализма, не позволить им развязать 
новую мировую войну. Задача предотвращения войны стала 
особенно насущной в силу того, что создано самое разруши
тельное в истории человечества оружие, накоплены такие его 
запасы, которые могут принести неисчислимые бедствия всем 
народам.

Со всем этим китайские руководители не желают считаться. 
Явно бравируя своей безрассудностью, они уверяйт, что ядер- 
ная бомба— это «бумажный тигр» и что она будто бы не вно
сит ничего нового в постановку вопроса о войне и мире. В со
ответствии с такой противоречащей элементарному здравому 
смыслу логикой ІМао Цзэ-дун на Московском совещании 
1957 года пытался доказать, что дело борьбы за социализм 
в результате мировой термоядерной войны окажется даже 
в выигрыше. «Можно ли предположить,— говорил он,— какое 
количество людских жертв может вызвать будущая война? 
Возможно, будет одна треть из 2.700 миллионов населения 
всего мира, т. е. лишь 900 миллионов человек... Я спорил по 
этому вопросу с Неру. Он в этом отношении настроен более 
пессимистически, чем я. Я ему сказал, если половина челове
чества будет уничтожена, то еще остается половина, зато им
периализм будет полностью уничтожен и во^всем мире будет 
лишь социализм, а за полвека или за целый век население 
опять вырастет, даже больше, чем наполовину».

Еще более отчетливо подобная концепция выражена в сбор
нике «Да здравствует ленинизм!», одобренном и пропаганди
руемом ЦК КПК. «Победивший народ,— говорится в нем,—  
крайне быстрыми темпами создаст на развалинах погибшего 
империализма в тысячу раз более 'прекрасное будущее». Вот 
образец ультрареволюционного фразерства, полнейшей поли
тической безответственности, которая особенно опасна тем, 
что ее демонстрируют люди, стоящие у руля большого социа
листического государства.

Известно, что В. И. Ленин еще в 1918 году указывал на то, 
что мировая война, в которой могучие завоевания техники 
с такой энергией применяются к массовому истреблению мил
лионов человеческих жизней, не только является величайшим 
преступлением, но что она может повести «к подрыву самих 
условий существования человеческого общества» (Соч., т. 27, 
стр. 386). В наше время, с созданием и развитием ракетно- 
ядерного оружия, эта опасность еще более возросла. Как же 
могут люди, и тем более сторонники коммунистического уче
ния, игнорировать этот факт?

Мировая война не нужна странам социализма, не нужна тру
довому народу, она не может служить делу торжества социа
лизма. Имеются совершенно недвусмысленные заключения спе
циалистов, о возможных последствиях новой мировой войны. 
Так, прогрессивный американский ученый Лайнус Полинг при
водит расчетные данные о том, что через 60 дней после на
чала ядерной войны погибнут 170 из 190 миллионов амери
канцев, 15 миллионов серьезно пострадают и лишь 5 миллио
нов останутся относительно невредимыми. Аналогичная си
туация сложится, видимо, и в других районах, непосредственно 
втянутых в сферу военных действий. Кроме того, следует учи
тывать и такие замедленные последствия ядерной войны, как 
дезорганизация общества, связанная с разрушением важнейших 
промышленных центров, средств транспорта и связи, и нара
стание радиоактивного отравления. Можно прямо сказать, что 
если бы возник мировой термоядерный конфликт, то это яви
лось бы величайшей трагедией для человечества и, разумеется, 
нанесло бы тяжелый урон делу коммунизма.

Ни одна партия, которой по-настоящему дороги интересы 
народа, не может не сознавать своей ответственности в борьбе 
за предотвращение новой мировой войны. А вот китайские ру
ководители, как мы видели, даже бахвалятся тем, что готовы, 
будто бы «ради революции», согласиться на уничтожение по
ловины человечества. Их совершенно не смущает при этом, 
что потери стран с большей плотностью населения и оказав
шихся в центре военных действий будут настолько велики, что 
для целых народов вопрос о победе социализма вообще отпа
дет, поскольку они исчезнут с лица земли.

Уместно напомнить здесь некоторые факты. Когда один из 
чехословацких журналистов в беседе с членом ЦК КПК Тао 
Чжу напомнил, что в Чехословакии, где проживает 14 миллио
нов" человек, в случае термоядерной войны могла бы погиб
нуть вся нация, ему был дан ответ: «В случае истребительной 
войны малым странам, входящим в социалистический лагерь, 
придется подчинить свои интересы общим интересам всего ла
геря в целом». Другой ответственный чиновник КНР в беседе 
с советскими представителями утверждал, что генеральный се
кретарь Итальянской компартии товарищ Тольятти не прав, ко
гда он, выражая тревогу за судьбы своего народа, говорит, что 
в случае термоядерной войны вся Италия будет разрушена. 
«Ведь останутся другие народы,— заявил этот чиновник,— а 
империализм будет уничтожен...»

Чтобы опрокинуть вывод международного коммунистическо
го движения о возможности предотвращения войны, в Пекине 
уверяют, будто, проводя политику мирного сосуществования, 
КПСС и другие братские партии исходят из того, что природа 
империализма изменилась, строят все расчеты на «миролюбии

и гуманности империалистов», «выпрашивают и вымаливают» 
у них мир. А вот руководители КПК ведут-де решительную и 
непримиримую борьбу против империализма, развенчивают его 
агрессивную сущность.

Однако с помощью таких грубых подделок и извращений ни
кого не обманешь. Попытки изображать марксистов-ленинцев 
в роли каких-то пацифистов выглядят просто смешно. В Де
кларации 1957 года записано, что пока сохраняется империа
лизм, сохраняется и почва для агрессивных войн. Из этого, 
однако, коммунистические партии не сделали вывода о фа
тальной неизбежности мировой воины. Они показали, что хотя 
природа империализма, его хищническая сущность остаются 
неизменными, но изменилось соотношение сил на мировой аре
не, другими стали место и роль империализма в мировой эко
номике и мировой политике, уменьшается возможность его 
воздействия на ход событий. Все это и вынуждает империа
листов идти на мирное сосуществование.

Дело, следовательно, нс в том, что империалисты стали «ми
ролюбивы» и более «сговорчивы», а в том, что они не могут 
не считаться с возросшей силой социализма. Империалисты 
знают, что Советский Союз, социалистические страны обладают 
грозным оружием и способны дать сокрушительный отпор лю
бому агрессору. Империалисты не могут не считаться с силой 
мощного рабочего и демократического движения в капитали
стических странах, с огромным размахом национально-освобо
дительной борьбы народов. В стане наших классовых врагов 
становится все более ясной та истина, что если империали
стические безумцы развяжут мировую войну, то капитализм 
будет сметен и похоронен. (Аплодисменты).

Возможность предотвращения войны, опасность возникнове
ния которой остается, пока существует империализм, конечно, 
не реализуется сама собой. Она требует от миролюбивых сил 
величайшей энергии в борьбе за мир, величайшей бдительно
сти к  проискам его врагов. Она в огромной степени зависит 
от политики социалистических стран, их оборонной мощи, от 
неуклонного осуществления ленинских принципов мирного со
существования. Именно такой политики придерживаются Со
ветский Союз и другие социалистические страны, твердо стоя
щие на позициях Декларации и Заявления братских партий.

Однако именно против этой единственной разумной полити
ки и объявили борьбу китайские руководители. Цсходя из 
своих особых целей, они пытаются опорочить принцип мирно
го сосуществования, уверяя народы в тщетности их усилий со
хранить мир. И как это ни странно, такую точку зрения ки
тайские лидеры объявили оптимистической.

В сборнике «Да здравствует ленинизм!» утверждается: «До 
тех пор, пока не будет покончено с империалистическим 
строем и эксплуататорскими классами, всегда могут возни
кать войны того или иного характера». «Конечно, развяжут ли 
в конце концов империалисты войну— это зависит не от нас, 
мы же не начальники генеральных штабов империалистов». 
На пекинской сессии Всемирной Федерации Профсоюзов 
(июнь 1960 г.) член ЦК КПК Лю Нин-и говорил: «Утвержде
ния о возможности мирного сосуществования лишь радуют им
периалистов». На сессии Всемирного Совета Мира в Стокголь
ме в декабре 1961 года тот же Лю Ниы-и высказался еще 
более определенно: «Те, кто думает, что с империалистами 
можно достигнуть соглашения и можно обеспечить мирное со
существование, лишь одурманивают себя». Нетрудно заметить, 
что во всех этих заявлениях выделяется один и тот же навяз
чивый и мрачный припев— «войну предотвратить невозмож
но».

С выступлениями китайских руководителей против политики 
мирного сосуществования тесно связана их позиция по вопро
сам разоружения, по вопросам международных переговоров 
социалистических стран с западными державами. Разоружение 
рассматривается ими как «иллюзия, несбыточный лозунг», спо
собный якобы лишь сбить с толку народы. «Некоторые счи
тают,— заявил, например, член ЦК КПК Лю Чан-шэн на пе
кинской сессии Генсовета ВФП в 1960 году,— что предложе
ния о разоружении могут быть осуществлены при условии су
ществования империализма. Это— не. соответствующая дей
ствительности иллюзия... Мир без войн и без оружия может 
наступить лишь в эпоху, когда социализм одержит победу на 
всем земном шаре».

За этими заявлениями не трудно увидеть стремление китай
ских руководителей исказить ясную позицию КПСС, всех 
марксистско-ленинских партий, а вместе с тем подорвать по
литику разоружения, которая является важным условием в 
борьбе за предотвращение новой мировой войны и ослабление 
международной напряженности.

Нелепо утверждать, будто наша партия питает какие-то ил
люзии в отношении военной политики империалистических 
держав, в отношении их готовности пойти на всеобщее и пол
ное разоружение. Пока существует империализм, реакционные 
силы будут цепляться за оружие как за последнее средство 
сохранить свое господство и использовать его в войнах, если 
им удастся развязать их. Все это совершенно очевидно.

Но значит ли это, что коммунисты должны отказаться от 
борьбы за разоружение, признать неизбежность гонки воору
жений, новой мировой войны? Нет, такая пассивная позиция 
противоречила бы всему революционному духу нашего учения, 
коренным интересам народов.

Мы убеждены, что революционная борьба трудящихся, все
общий демократический подъем, растущая мощь социализма, 
решительные действия всех миролюбивых сил могут и должны 
принудить империалистов вопреки их желаниям посчитаться 
с требованиями народов о разоружении. Мы не фат.алисты, мы 
верим в огромные возможности народных масс. Не случайно 
еще семьдесят лет тому назад*Фридрих Энгельс призывал ком
мунистов бороться за разоружение, и это было в то время, ко
гда в мире безраздельно господствовал капитализм.

«Вот уже двадцать пять лет, как вся Европа вооружается 
в неслыханных до сих пор размерах. Каждая великая держава 
стремится обогнать другую в отношении военной мощи и го
товности к войне. Германия, Франция, Россия напрягают все 
силы, чтобы превзойти друг друга». Так писал Энгельс в ста
тьях «Может ли Европа разоружиться?» «Не глупо ли при 
таких обстоятельствах говорить о разоружении?»—  спраши
вал он. И отвечал: «Я утверждаю: разоружение, а тем самым 
и гарантия мира, возможно» (Соч., 2-е изд., т. 22, стр. 387).

Вот как ставил вопрос Энгельс! Уже тогда он видел те ши
рочайшие общественные силы, которые поднимаются против 
войны. Как же можно теперь, когда за разоружение высту
пает все прогрессивное человечество, когда силы мира имеют 
могучую опору( в лице социалистических стран, говорить о 
разоружении ккк  о «несбыточной иллюзии»?

Лозунг «Мир без оружия, мир без войн» является в руках 
коммунистических партий могучим средством сплочения и мо
билизации народных масс на активную борьбу против огол
телых милитаристских империалистических кругов. Этот ло
зунг понятен каждому человеку, независимо от его поли
тических убеждений. Разоружение означает прекращение гон
ки вооружений, а следовательно, и сокращение налогового 
бремени. Оно отвечает коренным интересам самых широких 
слоев населения. Не только коммунисты, но и многие другие 
общественные силы активно поддерживают и пропагандируют 
этот лозунг. Зачем же нам, коммунистам, отказываться от 
него? Разве не ясно, что отказ от этого лозунга мог бы лишь 
ослабить влияние коммунистов в народных массах, что было 
бы на руку силам реакции.

Неужели китайские деятели столь наивны, что не понимают, 
куда ведет их странная, логика, какую огромную ответствен
ность они берут на себя перед народами мира за свои безрас
судные установки, чреватые самыми тяжелыми последствиями?

Китайские лидеры не только сами занимают негативную по
зицию по таким жизненно важным вопросам международной 
политики, как разоружение, прекращение испытаний термо
ядерного оружия, ослабление международной напряженности, 
но и пытаются парализовать усилия Советского Союза и дру
гих социалистических стран, борющихся против угрозы ми
ровой войны.

Факты показывают, что правительство КНР не раз высту
пало на международной арене как сила, противодействующая 
миролюбивой внешней политике социалистических стран, дез
организующая общий антивоенный фронт. Уже не раз случа
лось так, что, когда в мире создавалась острая обстановка, 
в которой особенно необходимо единство действий социали
стических стран и всех, миролюбивых сил, китайские руково
дители начинали активизироваться. Но против кого? Йротив 
Советского Союза и других социалистических стран, добиваю

щихся разрядки напряженности. Замечено также, что всегда, 
когда удавалось нормализовать положение и избежать воен
ного конфликта, в Пекине не могли скрыть своего раздраже
ния и досады. Так было, например, во время карибского кри
зиса. Руководство КИК ничего не делало, чтобы способство
вать предотвращению мирового военного конфликта и дей
ственным образом помочь революционной Кубе. Оно ничем не 
поддержало оборонительные мероприятия государств— членов 
Варшавского Договора, предпринятые на случай империалисти
ческой агрессии, ни словом не обмолвилось, что в случае на
падения США на Кубу Китай будет вместе to  всеми социали
стическими странами. По всему было видно, что в тот момент, 
когда Советский Союз был готов всеми силами встать на за
щиту кубинской революции, китайские руководители старались 
извлечь для себя выгоду из создавшегося кризиса в районе Ка
рибского моря.

Это факт, что как раз в разгар кризиса в районе Карибского 
моря правительство КНР пошло на расширение вооруженного 
конфликта на китайско-индийской границе. Как бы ни стара
лись китайские руководители оправдать задним числом свое 
поведение в тот момент, они не могут уйти от ответственно
сти за то, что своими действиями они по существу помогали 
крайне реакционным кругам империализма, усугубляя и без 
того сложное и опасное положение в мире.

Китайско-индийский конфликт возник в связи с вопросом о 
принадлежности пограничных территорий в Гималаях, по по
воду которых на протяжении многих веков между Китаем и 
Индией не возникало никаких столкновений. Поскольку, одна
ко, этот вопрос возник, необходимо было сделать все для того, 
чтобы урегулировать его мирным путем, посредством перего
воров. Правительство СССР неоднократно выступало именно 
за такое решение этого пограничного спора. Однако в районе 
Гималаев развернулись военные действия. Пагубные послед
ствия этого конфликта теперь уже выя,снились в полной мере. 
Он оказал большую услугу силам империализма, нанес серьез
ный ущерб национально-освободительному движению, прогрес
сивным кругам Индии, всему фронту антиимпериалистической 
борьбы. Империалисты и их сторонники, используя в своих 
целях китайско-индийский конфликт, стремятся подорвать до
верие народов молодых национальных государств к социали
стическим странам, втянуть Индию в военные блоки, укрепить 
позиции крайней реакции в этой стране.

Допустив резкое ухудшение отношений с Индией, которая, 
как известно,^ не является участницей военных группировок, 
руководство Китая в то же время фактически пошло на блок 
с Пакистаном— членом военных союзов СЕАТО и СЕНТО, не
сущих угрозу миру и безопасности народов Азии. Это факт, 
что китайские руководители, отбросив все свои «революцион
ные фразы», в действительности заняли линию, которую труд
но согласовать с принципиальной позицией стран социалисти
ческого содружества в отношении империалистических бло
ков.

Что и говорить, подход китайских руководителей к выбору 
себе друзей и союзников довольно странный. Как можно, спра
шивается, обливать грязью социалистические страны, комму
нистические партии и тут же, на глазах у всего мира, рассы
паться в лести перед реакционным режимом Пакистана? Это 
просто непостижимо.

Может ли кто-либо поверить, что сближение с Пакистаном 
продиктовано интересами развития революционной борьбы на
родов Азии с империализмом, о которой шумят китайские дея
тели?

Вполне понятно, что опасные, авантюристические взгляды 
и установки руководителей КПК по вопросам войны и мира, 
которые они  ̂хотели бы навязать братским партиям, встретили 
решительный отпор со стороны международного коммунисти
ческого движения и широких кругов мировой прогрессивной 
общественности.
, Не только марксисты-ленинцы, но и все друзья социализма 

и мира с тревогой отмечали, что «воинственные» проповеди, 
..л доносящиеся из Пекина, граничат с прямым оправданием и 

яаже воспеванием мировой войны, как средства решения соци
альных конфликтов.

Выступив 31 июля 1963 года с истерическими нападками 
на Московский договор о запрещении испытаний ядерного ору
жия в трех средах и оказавшись таким образом в одной ком
пании с наиболее агрессивными кругами империализма, китай
ские руководители еще более разоблачили себя в качестве 
противников политики борьбы за мир и мирное сосуществова
ние государств с различным социальным строем. Враги радо
вались этому, а друзья не могли не осуждать это.

Китайские руководители почувствовали, что они зарвались, 
и чтобы выбраться из этого положения, стали поворачивать 
свою пропаганду, как говорят, на 180 градусов. В последнее 
время из Пекина вдруг хлынул поток «миролюбивых» заявле
ний, а представители китайского правительства спешат подпи
сать документы, где говорится о борьбе за мир и верности по
литике мирного сосуществования. Именно такой характер но
сят многие заявления Чжоу Энь-лая во время его поездки по 
странам Африки и Азии.

«Мировую войну нельзя предотвратить»— недвусмысленно 
говорили вчера в Пекине. Сегодня там уверяют, что именно 
руководителям КПК принадлежит заслуга выдвижения тезиса 
о предотвращении войны. Вчера они поносили мирное сосуще
ствование, сегодня выдают себя чуть ли не за единственных 
и самых рьяных его поборников. Вчера уверяли, что разоруже
ние— это обман народов, сегодня подписывают коммюнике, в 
которых берут на себя обязательство бороться за разоруже
ние.

Такой поворот можно было бы только приветствовать, если 
бы появились признаки того, что руководство КПК действи
тельно осознает свои ошибки и становится на правильные по
зиции. К сожалению, все говорит за то, что цели и намерения 
китайских руководителей не изменились. Их «миролюбие» все
го-навсего лишь показная маскировка подлинных взглядов, по
лучивших отпор и осужденных мировой общественностью. 
Нельзя не видеть, чтоі ныне расточаемое из' Пекина «миро
любие» находится в вбпиющем противоречии с фактическими 
действиями, с конкретной политикой правительства КНР.

Явно авантюристическая позиция руководства КПК дарт се
бя знать в его отношении к  вопросу о ядерном оружии. 
Известно, что руководители КНР настойчиво добивались пе
редачи им Советским Союзом атомной бомбы. Они выражали 
крайнюю обиду на то, что наша страна не предоставила им об
разны атомного оружия.

ЦК КПСС и Советское правительство уже разъясняли, по
чему мы считаем нецелесообразным оказание Китаю помощи 
в производстве ядерного оружия. Это неизбежно вызвало бы 
ответную реакцию в виде атомного вооружения держав импе
риалистического лагеря, в частности Западной Германии и 
Японии. Как страны, более развитые в экономическом и на
учно-техническом отношении, они, несомненно, могли бы про
извести больше бомб, чем Китай, и скорее создать ядерный 
потенциал. А ведь в этих странах особенно сильны реваншист
ские устремления. Именно они были в прошлом крупнейшими 
центрами военной угрозы и милитаризма.

Атомное оружие, которым располагает Советский Союз, на
дежно гарантирует оборону не только нашей страны, но и все
го социалистического лагеря, в том числе И'Китая. Это хорошо 
известно руководителям КНР. Тем не менее они стремятся во 
что бы то ни стало заполучить ядерное оружие. Весьма харак
терно в этом свете интервью члена Политбюро ЦК КПК, зам. 
премьера КНР Чэнь И японским журналистам в октябре 1963 
года. Говоря о том, что Китай во что бы то ни стало создаст 
ядерное оружие, Чэнь И заявил, как сообщалось об этом в 
японской печати, что Китаю, возможно, потребуется для это
го несколько лет, и еще больше, чтобы начать массовое про
изводство бомб. Но Китай, сказал он, будет производить самое 
совершенное оружие, даже если он останется без штанов.
А через несколько дней в заявлении представителя правитель
ства Китая, опубликованном в газете «Жэньминь жибао», го
ворилось, что Китай будет придерживаться этого курса, «если 
даже китайскому народу и за 100 лет не удастся создать атом
ную бомбу...»

Оказалось, таким образом, что обладание атомным оружи
ем, которое китайские руководители называют «бумажным 
•тигром», —  это и есть их вожделенная цель.

В припадке раздражения руководители КПК договорились

даже до того, будто угроза развязывания атомной войны ис
ходит не от империализма, а от «современных ревизионистов», 
прозрачно намекая на Советский Союз и другие социалистиче
ские страны. В своей речи в Пхеньяне 18 сентября 1963 года 
председатель КНР Лю Шао-ци говорил: «Империализм повсю
ду и произвольно не применял ядерное оружие и не осмелится 
так поступать». Вслед за этим он выдвинул дикое утвержде
ние, будто Советский Союз «в согласовании с империалистами» 
«монополизировал ядерное оружие» и организует «ядерный 
шантаж в отношении народов социалистических стран и рево
люционных народов всего мира». Если «современные ревизио
нисты», патетически восклицал он, «дойдут до применения 
первыми ядерного оружия и тем самым спровоцируют мировую 
ядерную войну, то они встретят самое суровое осуждение со 
стороны народов всего мира».

Как. трогательно Лю Шао-ци заботится о том, чтобы, упа
си бог, кому-нибудь в голову не пришло заподозрить империа
листов в намерении развязать ядерную войну. И чего после 
этого стоят лицемерные призывы руководства КПК «придер
живаться классового подхода»^ «отличать друзей от врагов», 
бороться против империализма США, как главного врага ми
ра. Как тут не вспомнить коварное правило буржуазной дип
ломатии, которое выразил Пальмерстон: «У нас нет вечных 
союзников и вечных врагов, вечны для нас только наши инте
ресы». Из всего этого видно, как мало значения придают ки
тайские руководители своим собственным заявлениям об агрес
сивной природе империализма, о своей непримиримости к  клас
совым врагам.

Нельзя не указать также и на такой пример разрыва между 
словами и делами китайских руководителей. Речь идет об от
ношениях социалистических стран со странами капиталистиче
ского мира. Тут у китайских руководителей двойная мерка: 
одна— для оценки политики СССР и других стран социализ
ма, а другая— для оценки внешней политики Китая. Всем из
вестно, какую резко отрицательную реакцию вызывают у ки
тайских руководителей усилия Советского Союза и других со
циалистических стран, направленные на нормализацию и 
улучшение экономических и иных отношений с капиталисти
ческими странами, в том числе с Соединенными Штатами 
Америки. Невольно возникает вопрос, почему нормализация от
ношений между двумя великими ядерными державами— СССР 
и США, от которых во многом зависит разрядка международ
ной напряженности,— вызывает такое противодействие со сто
роны китайского правительства? С упорством, достойным луч
шего применения, китайские руководители стремятся поме
шать улучшению советско-американских отношений, изобра- 
жанг? это как «сговор с империалистами». В то же время 
правительство КНР прилагает лихорадочные усилия, чтобы 
наладить отношения с Англией, Францией, Японией, Западной 
Германией, Италией. По всему видно, что они не отказались 
бы от улучшения отношений и с США, но не видят для этого 
пока подходящих условий.

Никогда еще в Пекин не приезжало столько предприни
мателей, политических и государственных деятелей капитали
стических государств. Представители КНР ведут с ними пере
говоры, заключают соглашения о торговле, кредите, научно- 
технической помощи и даже по политическим проблемам.

Хотим ли мы поставить такую деятельность в упрек руково
дителям КПК,? Разумеется, нет. Это— нормальное дело, со
ставляющее органический элемент политики мирного сосуще
ствования. Всем социалистическим странам неизбежно при
ходится иметь дело с людьми из буржуазных государств, при
чем не только с друзьями, но и с представителями правящих 
империалистических кругов. Но все дело в том, что китайские 
руководители считают, что когда они сами развивают такую 
деятельность, то это и есть политика истинных «революцио
неров». Когда то же самое делают другие социалистические 
страны, то это будто бы является «ревизионизмом» и «преда
тельством».

Но попытки оклеветать нашу миролюбивую внешнюю поли
тику неизбежно потерпят крах. А наша партия и впредь будет 
бороться за предотвращение мировой термоядерной войны, за 
прочный мир между народами, настойчиво проводить в жизнь 
ленинскую политику мирного сосуществования стран с различ
ным общественным строем. Нашу мирную политику, говорил 
В. И. Ленин, одобряет громадное большинство населения зем
ли. Мир служит делу укрепления социализма. Мира жаждут 
трудящиеся всех стран, всех континентов. Коммунистическая 
партия Советского Союза снискала себе заслуженную славу 
знаменосца мира и навсегда останется верной этому знамени. 
(Аплодисменты).

Сама жизнь подтвердила, что выработанная Московскими 
совещаниями программа борьбы за мир, демократию, нацио
нальную независимость и социализм— это и есть программа, 
которая, тесно увязывая борьбу за ближайшие и конечные це
ли рабочего класса, обеспечивает продвижение вперед дела 
мировой революции.

В то же время теоретическая платформа и, главное, практи
ческая деятельность руководителей КПК не только не способ
ствуют развитию мирового революционного процесса, а, на
против, создают дополнительные трудности для осуществле
ния вековых чаяний народов, жаждущих мира и социального 
прогресса.

Нелепо противопоставлять борьбу за мир, за мирное сосу
ществование государств с различным общественным строем 
революционной классовой борьбе рабочего класса капитали
стических стран и национально-освободительной борьбе наро
дов. Для марксистов-ленинцев не существует и не может суще
ствовать дилеммы: либо борьба за мир, либо революционная 
борьба. И та и другая борьба взаимосвязаны и, в конечном 
счете, направлены против империализма. Борьба за мир пред
ставляет собой одну из важнейших форм борьбы народов против 
империализма, против готовящихся им новых войн, против 
агрессивных действий империалистов в колониальных странах, 
против военных баз империалистов на территории других 
стран, против гонки вооружений и т. д. Разве не выражает эта 
борьба кровных интересов рабочего класса и всех трудящихся?

Мы знаем, что мир— верный союзник социализма. Обста
новка мирного сосуществования благоприятно воздействует и 
на развитие национально-освободительного движения, на рево
люционную борьбу рабочего класса в капиталистических стра
нах.

За последние годы рабочее, движение приобрело особенно 
широкий размах. Опыт показывает, что во многих странах 
борьба рабочего класса за демократические и социальные пра
ва тесно переплетается с борьбой за мир, против милитарист
ских сил. Борьба против милитаризма придает даже экономи
ческим выступлениям рабочего класса политическую окраску. 
Усилия рабочего класса и всех трудящихся, направленные на 
предотвращение угрозы новой мировой войны, способствуют 
воспитанию народов в духе международной солидарности, ибо 
борьба за мир в современных условиях, как никогда, интерна
циональна по своей сущности.

Что значит, например, бороться за мир в такой стране, как 
ФРГ? Это значит, в первую очередь, активно выступать про
тив крупных монополий, вынашивающих идею реванша, против 
их наступления на жизненные права и политические свободы 
трудящихся. Участвуя в такой борьбе, революционный рабочий 
класс не только не «растворяется» в массовом демократиче
ском движении, как утверждают китайские руководители, но 
проходит своеобразную школу революционной организации и 
дисциплины, сплачивает свои ряды, усиливает свое влияние 
на массы.

Разумеется, борьба за мир представляет собой общедемокра
тическое движение, не ставит и не может ставить перед со
бой задач социалистических преобразований. Этого, кстати, 
совершенно не понимают руководители КПК, пытающиеся на
вязывать движению сторонников мира не свойственные ему 
задачи. Но борьба за мир работает на социализм постольку, 
поскольку она ведется против источника военной опасности —  
империализма, подводит широчайшие народные массы к луч
шему осознанию ими своих коренных интересов.

Отрицание теснейшей связи борьбы за мир с борьбой за со
циализм обнаруживает по существу глубокое неверие руково
дителей КПК в силу народных масс, в их способность к орга
низованным действиям в классовой борьбе. Суть нынешней 
концепции руководства КПК по вопросу о революции состоит 
в отказе от ленинского учения о социалистической революции,

(Продолжение нэ 4-й стп.)
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как результате массовой народной ббрьбы, в ориентации 
исключительно на вооруженное восстание везде и при всех 
случаях, без всякого учета настроения масс, их готовности к 
революции, без учета внутренней и внешней обстановки.

Исключительный вред такого курса состоит в том, что кро
потливая и терпеливая работа с массами, ставка на созревание, 
объективных и субъективных условий для социалистической 
революции подменяется революционной фразой, либо, что еще 
хуже, авантюристическими действиями оторванной от народа 
кучки людей. Разве  ̂такой образ действий имеет что-либо об
щего с марксизмом-ленинизмом, разве это не пропаганда дав
но отвергнутых бланкистских и троцкистских идей?

Как ни стараются руководители КПК доказать обратное, 
один из наиболее Острых пунктов полемики, разгоревшейся в 
коммунистическом движении, заключается не в дилемме — 
«вести Или не вести революцию», а в проблеме— «какими п у 
там и  Вести революцию». Если коммунистические партии будут 
ВОзлДгаТь все упования только и исключительно на вооружен
ную борьбу, не считаясь с тем. всегда ли готовы народные 
массы поддержать Такую борьбу,— то это неизбежно будет 
приводить лишь к горьким поражениям.

Иначе говоря, китайские руководители забыли об одном из 
Важнейших положений марксистско-ленинского учения, а имен
но: революцию нельзя ускорить или делать по заказу, ее нель
зя подталкивать извне. Еще В. И. Ленин говорил, что «есть 
люди, которые думают, что революция может родиться в чужой 
стране по заказу, пп соглашению. Эти люди либо безумцы, 
либо провокаторы» (т. 27, стр. 441). Революция есть дело 
рук народных масс, руководимых пролетариатом и его рево
люционным авангардом. Вполне понятно, что это вовсе не озна
чает; будто марксистымеНиНцы обязаны пассивно выжидать, 
гіоКа сложится благоприятная обстановка. ОпЫт КПСС Пока
зывает, что даже сравнительно Небольшая по численности, 
закаленная партий; пользующаяся Поддержкой пролетариев и

передовой части крестьянства, способна возглавить револю
цию, повести за собой народ. Но для этого, как не уставал 
подчеркивать В. И. Ленин, нужно, чтобы в стране сложилась 
революционная ситуация, когда «верхи» не могут больше 
управлять, а «низы»— не хотят больше жить по-старому.

Реалистически оценивая современную обстановку, браТсКие 
партии допускают Возможность перехода от капитализма к со
циализму как мирным, так и немирным способом.

Однако, в какой бы форме ни совершался переход от капи
тализма к социализму, он возможен лишь путем социалисти
ческой революдии, диктатуры пролетариата в различных ее 
формах. В каждой отдельной стране реальная возможность 
мирного или немирного способа перехода к социализму опре
деляется конкретными историческими условиями. Братские 
партии капиталистических стран неизменно руководствуются 
указанием В. И. Ленина о том, что рабочий класс должен 
овладеть всеми без исключения формами и средствами ре
волюционной борьбы, должен быть готовым к самой быстрой 
и неожиданной Смене одних Форм борьбы другими и исполь
зовать их, исходя из конкретной обстановки. Китайские же ру
ководители выступают против такого творческого подхода к 
вопросам тактики братских партии, пытаются указывать из 
Пекина, как и когда им следует осуществлять революцию 
в своих странах. Вполне понятно, что такие, «указы» вызы
вают единодушный отпор марксистов-ленинцев.

Наша партия всегда незыблемо стояла на позициях проле
тарского интернационализма. Никакая клевета, никакие гряз
ные измышления не могут очернить священного для нас зна
мени пролетарского интернационализма. Наша партия и впредь 
будет неустанно укреплять свою солидарность с рабочим кл а с
сом, трудящимися массами капиталистических стран, борю
щимися за уничтожение капиталистического строя и за преоб
разование общества на социалистических началах. Этот путь 
нам завещан Лениным, и мы неуклонно будем идти этим путем. 
(Аплодисменты).

ш.
Курс руководителей К П К  на изоляцию 

н а ц и о н а л ь н о  о с в о б о д и т е л ь н о г о  д в и ж е н и я  
от м е ж д у н а р о д н о г о  р а б о ч е г о  к л а с с а

Особые расчеты связывают киіайские руководители о  ис
пользованием в своих целях национально-освободительного 
движения.

Крушение колониальной системы империализма, задачи и 
перспективы освободившихся стран представляют собой одну 
из кардинальных проблем социального прогресса всего чело
вечества. ’Империализм и внутренняя реакция пытаются оста
новить развитие национально-освободительных революций, 
толкнуть освободившиеся страны в западню неоколониализма. 
Прогрессивные демократические силы борются за то, чтобы 
дббйГься полного национального освобождения, за переход на 
путь некапиталистического развития. От исхода этой борьбы 
зависят исторические судьбы сотен и сотен миллионов люден.

КомМуннсДйческйе партии мира, обобщив На своих между
народных совещаниях огромный опыт антиимпериалистиче
ского движения, выдвинули четкую программу действий, на
правленную на дальнейшее развитие борьбы народов Азии, Аф
рики и Латинской Америки за окончательное национальное и 
социальное освобождение.

Этой марксистско-ленинской программе китайские руково
дители противопоставили свой особый курс и пытаются на
вязать национально-освободительному движению такие уста
новки, которые могут столкнуть его на опасный путь, поста
вить под угрозу завоевания народов Азии, Африки и Латин
ской Америки.

Для китайских руководителей характерно прежде всего 
Полное игнорирование всего огромного разнообразия условий, 
в которых находятся страны Азии. Африки и Латинской Аме
рики. Известно, что эти страны стоят на разных ступенях со-* 
циально-экономйческого и политического развития. Есть груп
па стран, уже Вставших на путъ социализма. Есть группа стран, 
завоевавших политическую независимость и приступивших к 
радикальным социальным преобразованиям. Есть группа стран, 
где к власти пришла национальная буржуазия, которая в об
щем и целом стоит на антиимпериалистических позициях. Есть 
страны, которые, хотя формально и получили политическую 
независимость, но вследствие прихода к власти мариоИе'тоЧных 
режимов или участия в империалистических блоках фактйче- 
ски не стали самостоятельными. Наконец, есть страны, где еще 
сохраняются колониальные режимы и где Народы ведут герои
ческую борьбу за свое освобождение.

Для марксистов-ленинцев ясно, что перед народами каждой 
из этих групп стран стоят различные задачи. Китайские же 
руководители пытаются навязать коммунистическим партиям; 
всем прогрессивным силам единые, шаблонные схемы и мето
ды борьбы. Это особенно наглядно выражается в том, что они 
выдают за главные задачи национально-освободительного дви
жения на современном этапе.

Марксисты-Ленинцы считают, что для бывших колоний, где 
покончено с политическим господством империалистов,— а та
ких подавляющее большинство,— главная задача состоит в том, 
чтобы укрепить достигнутую независимость, выкорчевать кор
ни колониализма в своей экономике, быстрыми темпами разви
вать национальную экономику, добиться экономической само
стоятельности и идти по пути социально-экономического про
гресса. На первый план выдвигаются такие общенациональные 
проблемы, как вытеснение иностранных монополий, аграрные 
преобразования в интересах крестьянства, развитие националь
ной промышленности прежде всего путем создания государст
венного сектора, демократизация общественно-политической 
жизни. В ряде стран в ходе решения этих задач уже заклады
ваются предпосылки для развития по некапиталистическому 
Пути, по пути социализма.

В беседах с делегациями компартии освободившихся стран, 
в выступлениях на. международных конференциях китайские 
предстаяйтели нй о чем другом не говорят, как только о необ
ходимости развертывания вооруженной борьбы в этих странах. 
Так, например, на Стокгольмской сессии Всемирного Совета 
Мира член ЦК КПК Лю Нин-и утверждал, что «путь воору
жённой борьбы является путем к достижению окончательного 
освобождения угнетенных наций».

Марксисты-ленинцы всегда поддерживали и поддерживают 
Сооруженные восстания против колонизаторов, против тирани
ческих режимов, освободительные войны угнетенных народов. 
Йо они же всегда выступали против шаблонной тактики, осно
ванной на догматическом применении какой-либо одной формы 
борьбы, без учета конкретных условий. Такая тактика тем бо
лее порочна в нынешней обстановке, когда в большом числе 
стран Азии, Африки и Латинской Америки к власти пришли 
национальные правительства, осуществляющие антиимпериа
листическую политику. В этой обстановке выдвигать лозунг 
Вооруженной борьбы в качестве универсального— значит на
носить двойной вред, дезориентировать силы национального 
освобождений, отвлекать их от борьбы Против империализма.

Вёдь нелепо говорить, что перед трудящимися Алжира, Ганы, 
Мали и некоторых других стран стоит задача вооруженного 
Восстания. Такая установка означает По существу призыв Под
держивать реакционеров, стремящихся свергнуть эти прави
тельства, А что, кроме вреда, может принести попытка вопло
тить В жиань Эту установку в таких странах, как, например, 
Индонезия, Цейлон?

«Левацкйс» установки китайских руководителей па повсе
местную вооруженную борьбу есть ,Не что иное, как попытка 
ТСЛкИуТь коммунистические и все демократические силы в 
освободившихся странах на путь авантюр. Опыт показывает, 
что те, кто слёііо следует такого рода установкам, Не учиты
вают реальных условий, обрекая себя на Изоляцию, приносят 
бессмысленные Жертвы и Не только не способствуют социаль
ному прогрессу своих стран, но и начинают тормозить его.

В вопросе о перспективах Исторического развития освобо
дившихся стран китайские руководители выступают против та
ких важнейших установок коммунистического движения, как 
ленинский теаие о возможности некапиталистического пути 
развития освободившихся стран.

Генеральный секретарь ЦК Компартии Китая Дэн Сяо-тш 
на двухсторонней встрече в Москве (июль 1963 г.) прямо за
явил, что тезйс о некапиталистическом пути— это «пустые 
разговоры», хотя каждому коммунисту известно, что этот те
зис выдвинут В. И. Лениным и подтвержден на опыте ряда 
в прошлом колониальных народов.

Идея некапиталистического пути все шире пробивает себе 
Дорогу среди народов Азии, Африки и Латинской Америки, а 
для народов ряда стран она стала лозунгом практических дей
ствий. И это—"огромная победа социализма! Капитализм дис
кредитировал себя в глазах народов, и иДеи социализма имеют 
такую притягательную силу в освободившихся странах, что 
передовые силы, национальные лидеры Многих cfpart высту
пают за переход на путь социализма и осуществляют практи
ческие мероприятиям этом направлении, справедливо рассчи
тывая на поддержку социалистических стран, марксистско-ле
нинских партий.

Кроме «левых» фраз о вооруженной борьбе, китайским дея
телям нечего сказать народам освободившихся стран о путях 
борьбы за лучшее будущее, у них, по сути дела; нет позитив
ных идей, которые помогли бы прогрессивным силам в быв
ших колониях бороться за социализм.

Китайские руководители изображают дело так, будто им 
особенно близки и понятны интересы народов Азии, Африки 
и Латинской Америки, будто они больше всего озабочены 
дальнейшим развитием национально-освободительного дви-д
женил. Факты, однако, решительно опровергают эти деклаі 
рации. Становится все более очевидным, что на деле они ру
ководствуются иными побуждениями. Руководство КПК явно 
стремится взять под свой контроль силы националыю-осво- 
боДите.іьнбй борьбы для того, чтобы превратить их в орудие 
реализации своих гегемонистских планов. Характерны в этом 
отношении рассуждения газеты «Лханьминь жибао», содер
жащиеся в статье от 22 октября 1963 г. Усиленно доказы
вая, что «Ш инные» Марксисты-ленинцы находятся только 
в Пекине, газета недвусмысленно дает понять, что нацио- 
нально-освободііТСльному движению следует ориентироваться 
именно на них. Китайские руководители призывают народы 
Азии, Африки, Латинской Америки во всем следовать за Пе
кином. В статье ясііо выражена претензия руководителей 
КПК па гегемонию в национально-освободительном движе
нии, их стремление подчинить его своим особым целям.

И это, пожалуй, больйіе всего проливает свет на Истин
ные цели проводимого китайскими руководителями курса на 
отрыв национально-освободительного движения от мировбй 
социалистической системы, от международного рабочего 
класса.

Именно в этих целях руководители КПК пустили в ход 
Гнусную выдумку, будто КПСС «недооценивает» историче
скую роль национально-освободительного движения, что .Со
ветский Союз под предлогом борьбы за мирное сосущество
вание «отказывается помогать» наЦИональНо-осВободитель- 
ИоМу движению. Нам нет необходимости опровергать эту 
злонамеренную клевету. Какие бы «крепкие слова» Ии упо
требляли китайские руководители по адресу КПСС, они не в 
состоянии привести ни одного факта, подтверждающего их 
измышления.

Но руководство КПК занимается не только клеветой; В сво
их действиях, предпринимаемых как по государственной ли
нии, так и в различных международных демократических 
организациях, они сосредоточивают свои усилия не на укре
плении единства антиимпериалистических сил, а на борьбе 
против СССР и других стран социализма. Таким образом ве
ли себя, в частности, делегаты из КНР на конференции афро
азиатской солидарности в Моши.

На этой конференции глава китайской делегации Лю Нин-и 
в беседе с нашими представителями говорил: «Странам Во
сточной Европы не следует вмешиваться в дела Азии и Аф
рики... Мы сожалеем, что вы вообще сюда приехали, для 
чего бы тут нужны, это —  оскорбление движению солидар
ности афро-азиатских стран... Действуйте как угодно, но мы 
будем против вас». Китайские делегаты на этой конферен
ции внушали представителям стран Азии н Африки, что, по
скольку русские, чехи, поляки— бельіе, «на них положиться 
Нельзя», что онн-дс «всегда сговорятся с американцами — 
белыми», что народы Азии и Африки имеют особые интересы 
и должны создавать свои обособленные объединения.

В последнее время китайские руководители практически 
Приступили к созданию сепаратных организаций для стран 
Азии, Африки и Латинской Америки (профсоюзных, журна
листских, писательских, студенческих, спортивных и т. д.)* 
которые они намерены противопоставить Всемирной Федера
ции Профсоюзов и другим Международным объединениям.

В свете Практических действий китайских руководителей 
в последние годы стал особенно понятным истинный поли
тический смысл выдвинутого ими лозунга: «Ветер с Во
стока одолевает ветер с Запада». Еще на Совещании 1960 
года этот лозунг бы.1 подвергнут решительной критике как 
националистический, подменяющий классовый подход геогра
фическим и даже расовым. В нем явно сказывается прини
жение роли мировой социалистической системы, рабочего 
класса и народных масс Западной Европы и Америки.

Ленинскую идею объединения антиимпериалистических 
сил всех стран и континентов, выраженную в лозунге «Про
летарии всех стран и угнетенные народы, ОбѣеДИііяГіТесь!», 
китайские теоретики хотели бы подменить призывом к обо
соблению народов Востока на националистической и даже ра
совой основе. Их лозунг о какой-то магической Силе ветра С 
Востока явно рассчитан на разжигание националистических 
и даже расовых настроений среди народов, борющихся против 
колониализма.

Долгие -годы порабощения и эксплуатации со стороны им
периалистов, их глумления над честью и национальным до

стоинством угнетенных народов породили и питают у части 
населения бывших колоний и полуколоний недоверие к  лю
дям белой расы. Эти-то чувства и пытаются раздувать ки
тайские руководители, рассчитывая, что им удастся на
строить народы бывших колоний и полуколоний против со
циалистических стран, трудящихся развитых стран капита
лизма, выставить себя в качестве единственных защитников 
интересов этих народов. Ибо, если обнажить сокровенный 
замысел, который стоит за китайским лозунгом, раскрыть 
далекий прицел руководителей КПК, то речь идет о следую
щем: Китай, Мыслят они, самая крупная страна Востока, она 
воплощает его Интересы, тут-то и рождаются «ветры исто
рии», которые должны «одолевать» ветры «Запада».

Таким образом, этот лозунг есть не что иное, как идеоло
гическое и политическое выражение гегемонистских устрем
лений китайского руководства.

Понятно, что, вынашивая такого рода планы, китайские 
руководители рассматривают тесные связи национально- 
освободительного движения с мировой системой социализма, 
с международным рабочим движением как серьезнейшее 
препятствие на пути реализации своих замыслов. Отсюда 
курс руководителей К IIК  на отрыв стран Азии, Африки и Ла
тинской Америки от СССР и Других социалистических госу
дарств, от рабочего класса капиталистических стран. Нечего 
и говорить, что такой курс в корне противоречит жизненным 
интересам народов Азии, Африки и Латинской Америки и, 
как показывают факты, встречает растущее противодействие 
с их стороны.

II это понятно, так как линия руководителей КИК, на
правленная на то, чтобы подорвать союз освободившихся го
сударств со странами социализма, Может нанести прежде 
всего народам Азии, Африки и Латинской Америки огромный 
ущерб. Но сути дела, она обрекает народы этих стран на 
замкнутость, обособленность, на консервацию национальной 
узости, отгораживает их ot международного опыта револю
ционного движения и строительства нового общества и тем 
самым облегчает борьбу империалистов против национально- 
освободительного движения.

Огромные успехи, которых добилось национально-освобо
дительное движение в наше время, стали возможными бла
годаря его тесным связям с народами Советского Союза и 
других социалистических стран, с революционным движе
нием международного рабочего класса. Коммунистическая 
партия Советского Союза, Все марксистско-ленинские пар
тии считают национально-освободительное движение одной 
из важнейших революционных сил современности, которая 
вносит исторической важности вклад в борьбу против импе
риализма, за мир и социализм.

Великая Октябрьская социалистическая революция впервые 
в истории показала всем порабощенным народам реальные пу
ти освобождения от национального гнета. Она положила нача
ло тому великому революционному процессу, который увен
чался ныне событием всемирно-исторической важности— кру
шением колониальной системы.

Национально-освободительные революции восторжествовали 
в новых исторических условиях. Во-первых, появилась, разви
вается и крепнет мировая система социализма, которая пре
вращается в решающий фактор развития человеческого обще
ства. Во-вторых, в результате разгрома во второй мировой 
войне ударных сил империализма —  гитлеровской Германий, 
фашистской Италии и милитаристской Японии —  мировая ре
акция была в значительной мере ослаблена. В-третьих, рабо
чий класс и все трудящиеся стран-метрополий усилили 
борьбу против колониальной ПОЛИТИКИ империалистов.

Все это создало исключительно благоприятную обстановку 
для побед национально-освободительного движения, позволило 
ему охватить колониальную и полуколониальную периферию 
империализма трех континентов —  Азии, Африки и Латинской 
Америки. Мы высоко оцениваем ту помощь, которую' нацио
нально-освободительное движение своей борьбой оказывает 
социалистическим странам и всем революционным силам.

Единство всех революционных сил —  вот в чем залог их 
побед в борьбе с империализмом. Коренные национальные 
интересы народов Азии, Африки и Латинской Америки полно
стью совпадают с интересами стран социалистического содру
жества, рабочего класса и трудящихся всех стран. В этом 
объективная основа растущей сплоченности революционных 
сил, борющихся против империализма.

Еще в те дни, когда наша Страна была единственным социа
листическим государством, Ленин писал, что «революционное 
движение народов Востока может сейчас получить успешное 
развитие, оно может получить разрешение не иначе, как в не
посредственной связи с революционной борьбой нашей Совет
ской республики против международного империализма» (Соч., 
т. 30, стр. 130). Ленинские слова с особой силой звучат те
перь, когда существует мировая социалистическая система.

Что означает конкретно сегодня поддержка национально- 
освободительного движения со Стороны социалистических 
стран?

Интернациональный долг социалистических государств— 
пресекать попытки империалистов* стремящихся восстановить 
колониальные порядки в Освободившихся странах и воспрепят
ствовать осуществлению национальных чаяний народов, сбро
сивших колониальный гнет. Во всех подобных случаях прямой 
долг социалистических государств — оказать этим странам 
политическую и дипломатическую поддержку, а когда это не
обходимо, опираясь на всю мощь мировой системы социализма, 
ооулдать империалистических агрессоров.

Наша политика, направленная на оказание помощи борю
щимся за свое освобождение народам, основана на высоких 
принципах пролетарского интернационализма, на заветах ве
ликого Ленина.

Много раз наша партия, наше правительство подробно и яс
но излагали сВОН Взгляды по вопросам национально-освободи
тельной оорьбы. В недЯВно Опубликованных Ответах товарища 
п. С. Хрущева на вопросы редакций ряда африканских и ази
атских газет с предельной ясностью говорится: «Каждый на
род, сражавшийся против колонизаторов, ощущал твердую

поддержку Советского Союза и других социалистических госу
дарств. Сегодня мы еще раз во всеуслышание заявляем, что 
народы, борющиеся за свое освобождение, и впредь могут 
твердо рассчитывать на такую поддержку». (Аплодисменты).

Народы Азии, Африки, Латинской Америки хорошо знают, 
что Советский Союз активно поддерживает национально-осво
бодительные, справедливые войны народов против их порабо
тителей. Советский Союз, как и другие страны^ социализма, 
оказывает всемерную помощь национально-освободительному 
движению —  экономическую, политическую, а в случае необ
ходимости и военную, Делает рее возможное, чтобы помешать 
империалистам развязывать локальные войны, экспортировать 
контрреволюцию вооруженной рукой.

Достаточно сослаться__на такие факты, как поддержка Егип
та в Дни суэцкой авантюры англо-франко-израильских агрес
соров, помощь Индонезии в ее борьбе за укрепление незави
симости, ЗА воссоединение Западного ІІрийна и многие дру
гие. Нет ни одного народа, который, обратившись к нам зЯ 
поддержкой, не получил бы ее. (Аплодисменты). Бойцы герои
ческой народНо-освободИтельиой армии Алжира, вооруженные 
силы Индонезии, Йемеиа И других стран хорошо знают, чье 
оружие Помогало им в борьбе против Колонизаторов, за свобо
ду и независимость. (Аплодисменты).

Только за последнее время Советское правительство не
сколько раз решительно выступало в защиту народов, борю
щихся за национальную независимость. Оно оказало поддерж
ку в антиимпериалистической борьбе народов Панамы и Кип
ра, солидаризировалось с мужественным отпором Вьетнамского 
народа американской агрессии, предостерегло империалистов 
Англии и США Против вмешательства во внутренние дела На
родной Республики Занзибар, разоблачило Происки колониза
торов в Восточной Африке.

Теперь, когда завоевание экономической самостоятельности, 
продвижение вперед по пути социального прогресса стали 
главным направлением антиимпериалистической борьбы осво
бодившихся стран, особое значение приобретает расширение 
хозяйственного сотрудничества социалистических государств 
с ними, оказание им братской экономической помощи.

Советский Союз неуклонно выполняет этот свой долг. Сум
ма советских льготных кредитов освободившимся странам пре
высила три миллиарда рублей. СССР оказывает поМошь в 
строительстве около 600 промышленных и других объектов 
в нескольких десятках освободившихся стран. Советский Союз 
бескорыстно помогает созданию государственной промышлен
ности в освободившихся странах —  оплота их экономической 
независимости. Бхилайский металлургический комбинат, Асу
анская плотина навеки останутся в памяти народов символа
ми братского сотрудничества социалистических государств и 
стран, освободившихся от колониального ига.

В нашей стране обучаются тысячи студентов из молодых 
суверенных государств. Рост экономических связей СССР и 
других социалистических государств со странами Азии, Аф
рики и Латинской Америки привел к ликвидации монополии 
империалистических держав на поставки оборудования и кре
диты. Эти державы зачастую вынуждены идти на уступки 
слаборазвитым странам в отношении условий предоставления 
займов, в области торговли и т. д. Из рук империализма вы
бито такое действовавшее ранее безотказно оружие, как эко
номическая блокада.

Народы освободившихся стран знают, что, опираясь на эко
номическую мощь социализма, они смогут добиться победы в 
борьбе против засилья международных монополий. Они жиз
ненно заинтересованы в росте экономического потенциала со
циалистических стран. Успехи социалистических стран в эко
номическом соревновании с капитализмом, развитие их эко
номических связей с молодыми суверенными государствами— 
это в современных условиях одна из важнейших форм дей
ственной поддержки социализмом народов освободившихся

Азии, Африки и Латинской Америки, что курс социалистиче 
рких стран на мирное экономическое соревнование якобы пре 
тиворёчит их интересам, всячески чернят экономическую пс 
Мощь СССР и других социалистических государств слабора; 
витым странам, пытаются посеять сомнения в целях этой пс 
Мощи. Но народы освободившихся стран, накопившие немалы 
политический опыт, сумеют разобраться в том, куда клоня 
китайские деятели, чего в действительности они хотят, отбрс 
сят политику, направленную на подчинение их эгоистически 
планам китайских руководителей.

Советские люди уверены, что народы Азии, Африки и Ла 
тинскби Америки, хорошо знающие реальные Факты о совет 
скоіі помощи, сами сделают выводы о том, какова пена кле 
ветническим измышлениям китайских руководителей. Это те 
легче им сделать, что они могут сопоставить реальные дел 
Советского Союза с действиями китайских руководителей з 
последние годы.

Мы глубоко убеждены в том, что национально-освободитель 
нбе движение, которое стало в наше время одной из величаіі 
ШИХ прогрессивных сил современности, вопреки всем трудно 
стям, в тесном союзе с мировой системой социализма, со все 
Ми антиимпериалистическими силами пойдет своей дорогой 
окончательной победе над силами империализма, принесет на 
родам Азии, Африки и Латинской Америки избавление от ве 
ковбн отсталости, прийедет их к национальному и социально 
му расцвету.

Советский Союз Неизменно стоял и стоит за уничтожени 
всех форм колониального угнетения Н рассматривает братски 
С0Ю.1 с народами, сбросившими колониальное и полуШони 
албное ярмо, как один из краеугольных камней своей междѵ 
народной политики.

Коммунистическая партия Советского Союза всегда помо 
Тала и впредь будет всемерно помогать народам, борющимс 
против империализма, за свою свободу и национальную неза 
впеимость. Никакая клевета, никакие измышления не счогѵ 
Помешать Крепнущей дружбе народов Советского Союза и дру
гих Стран социализма с Народами стран, освободившихся о 
колониальной зависимости. (Аплодисменты).

IV.

U  с о в е т с к о - к и т а й
Товарищи!
ПК КПСС и Советское правительство всегда придавали 

большое значение развитию друж,бы и сотрудничества с Ки- 
таискои Народной 'Республикой. Отношение нашей партии к 
К ІІІі и китайскому народу я ё л я с т с я  в полном смысле беско
рыстным и интернационалистским.

На протяжении многих лет мы оказывали поддержку тру
дящимся Китая, их коммунистическому авангарду в борьбе за 
независимость, за победу социалистической революции. Мы 
считали своим долгом по-братски помоіать китайскому наро
ду в строительстве социализма, в укреплении международ
ных позиции КНР, в защите ее социалистических завоеваний.

Наша партия, советский народ знают о размерах и харак
тере экономической помощи, оказанной Советским Союзом 
Китаю; СССР помог Китайской Народной Республике за ко
роткий срок соорудить более 200 Крупных промышленных 
предприятий, цехов и объектов, оснащенпЫх ноиейиііім обо
рудованием. С помощью Советского Союза в КНР созданы це
лые отрасли промышленности, которых не было раньше в Ки
тае: авиационная, автомобиле- ц тракторостроение, энергети
ческое, тяжелое и точное машиностроение. Приборостроение, 
радиотехническая и различные отрасли химической про
мышленности.

Построенные и реконструированные с помощью Советского 
Союза предприятия дают возможность Китаю производить 
ежегодно 8,7 млн. тонн чугуна, 8.4 МЛН. тони стали. 32.2 
млн. тонн угля и сланцев. На долю предприятий, созданных 
при содействии нашей страны, приходится 70 процентов 
всего производства олова, 100 процентов синтетического 
каучука, 25 — 30 процентов электроэнергии. 80 процентов 
грузовых автомобилей и тракторов. Построенные при техни
ческом содействии Советского Союза оборонные предприятие 
явились базой для создания оборонной промышленности в 
Китае.

В период с 1950 по 1960 год в КНР было командировано 
на разные сроки свыше 10 тысяч Советских специалистов,

с к и х  о т н о ш е н и я х
Ь 1951 1962 годах в СССР прошли обучение, научную по
готовку и практику около 10 тысяч китайских инженере 
техников и квалифицированных рабочих, около 1.000 уч 
ных. За эго время более 11 тысяч студентов и аспирант! 
окончили советские высшие учебные заведения.

Советско-китайское сотрудничество достигло наиболыне 
развития после 1953 года, когда по инициативе ЦК КПСС 
лично товарища Н. С. Хрущева были устранены элемені 
неравноправия во взаимоотношениях между Нашими стран 
ми, явившиеся одним из проявлений культа личности Стал 

<<П° китайс* “ Ѵ вопросу, —  говорил Мао Цзз-дугі 
1оо7 году, заслуга ликвидации всех неприятностей и я 
слоении принадлежит Н. С, Хрущеву».

В 1959 году* размер советско-китайских экономическі 
связен увеличился прошв 1953 года Почти в два раза, 
объем поставок для строек возрос за это время в восемь ра 
За период с 1954 по 1963 год Советский Союз передал К 
таю оо.тее 24 тыс. комплектов научно-технической докумеі 

-танин и в том числе проектов на 1.400 крупных предпйи 
тий. В зтой документации воплощен огромный опыт сове 
ского народа, его научной и технической интеллигенции. Ві 
научно-техническая документация была передана Китаю і 
существу безвозмездно.

Советский Союз предоставил Китайской Народной Респу 
лике на выгодных для нее условиях долгосрочные кредиты і 
общую сумму 1 миллиард 816 миллионов рублей.

ЦК КПСС и Советское правительство прилагали болыт 
усилия, чтобы Китай прочно занял на международной дрй 
позиций великой социалистической державы, неуклонно іоб 
вались восстановления прав КНР в ООН. Мы постоянно и 
Формировали руководство КНР по всем важнейшим внешней 
литическим акциям Советского Союза, стремились кеордин 
ровать внешнюю политику наших стран.

'Продолжение на 5-й стр.).
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Доклад товарища At. А.СУСЛОВА на Пленуме ЦК КПСС
(ППОЛПЛЖРМЫР Маі ізпк 1 А У .___ \(Продолжение. Начало на 1— 4-й стр.).

« ( Р іШ У  Скізать, что, « ю ш і  іібмрщь народному Кита», 
Г„ * c u d CV bmB стороны высоко ценил лоддержкѵ со сто
роны ПНР. Мы имеем в виду не только поставки СССР ряда 
ценных товаров китайского экспорта, передачу опыта, накоп
ленного китайской наукой, но и совместную борьбу за упро
чение мира, против империализма и колониализма.

В 1950 году между Советским Союзом и КНР был подписан 
договор о дружбе, союзе и взаимной помощи, который стал 
важным фактором не только в развитии всесторонних отно
шении между нашими странами, но и в укреплении мира на 
Дальнем Востоке.

Советский Союз свято соблюдал веб свои обязательна по 
этому договору. Всякий раз, когда возникала угроза безопас
ности ПНР, Советский Союз проявлял готовность до конца 
выполнить свой союзнический долг. Так, например, осенью 
іУ о о  года глава Советского правительства товарищ Н. С. 
Хрущев заявил в послании президенту США Эйзенхауэру, 
что «нападение на Китайскую Народную Республику, которая 
является великим другом, Союзником и соседом нашей стра
ны, это нападение на Советский Союз». Это заявление бы
ло со всей решительностью подтверждено и в июле 19б2 го
да. Из сказанного видно, как серьезно относилось Советское 
правительство к делу укрепления советско-китайской дрѵж- 
бы.

Но, к  сожалению, правительство КНР, начиная с 1958 го
да. стало все чаще осуществлять различные меры, подрыва
ющие советско-китайскую дружбу, и создавать своими несо
гласованными действиями на международной арене трудности 
не только для Советского Союза, но и для других социали
стических стран.

Особенно ухудшились советско-китайские отношения после 
того, как руководители КПК от отдельных недружелюбных 
действий перешли к резкому' свертыванию экономических и 
культурных связен с Советским Союзом и другими социали
стическими странами. Уже накануне Московского совеща
ния братских партий 3960 года китайское правительство 
потребовало от СССР пересмотра всех Заключенных ранее 
соглашений и протоколов по экономическому и Научно-техни
ческому сотрудничеству, отказалось от значительной части 
запланированных поставок советского оборудования, свело к 
минимуму объем советско-китайской торговли.

Советскому правительству, хотя оно и понимало, что такой 
курс китайских руководителей наносит вред дружбе и сот
рудничеству между СССР и КНР, не оставалось ничего дру
гого, как согласиться с этим. В итоге в 1962 году общий 
объем экономического сотрудничества между Советским Сою
зом и КНР (включая торговлю и техническое содействие) сни
зился до 36,5 процента от уровня 1959 года, а поставки 
комплектного оборудования и материалов уменьшились в 
40 раз. В 1963 году объем экономического сотрудничества и 
торговли продолжал снижаться.

Разумеется, мы Не могли безразлично относиться к  тому, 
что Советско-китайское сотрудничество резко сокращается. 
ЦК КПСС неоднократно обращался к ЦК КПК с призывом 
предотвратить этот процесс. Нами был предложен ряд Кон
кретных мер в этом направлении. Но Эти предложения не 
нашли отклика у китайских руководителей. В своих особых 
целях они шаг за шагом ухудшали отношения Китая с Совет
ским^ Союзом и стали переносить идеологические разногласия 
на область межгосударственных Отношений.

Взяв курс на свёртывание экономических связей с СССР и 
другими Социалистическими странами, руководители КПК 
сперва объясняли это следующим образом:

«Во-первых, благодаря помощи Советского Союза в Китае 
созданы предварительные основы современной промышлен
ности и техники, поэтому в дальнейшем строительство и 
проектирование большинства обьектов будет вестись собст
венными силами, хотим облегчить усилия СССР в отношении 
помощи Китаю. Однако и впредь нам будет необходимо обра
щаться за помощью СССР по тем объектам, которые мы не 
сможем проектировать, строить и оборудовать своими силами.

Во-вторых, ЦК КПК и Китайское правительство признали 
необходимым сконцентрировать силы на строительстве важ
нейших объектов, сократив общее число объектов капиталь
ного строительства и объекты, не являющиеся срочными, с 
Тём, чтобы лучше осуществить принцип строительства социа
лизма в КНР: «Лучше, больше, быстррё и экономнее». Мас
штабы строительства в стране и впредь будут большими и 
темпы высокими.

В-третьих, в результате имевших Место за последние два 
года стихийных бедствий В сельском хозяйстве возникли опре
деленные трудности в отношении платежного баланса, поэто
му, сократив число объектов, строящихся с помощью Совет- . 
ского Союза, мы надеемся создать условия для более благо
приятного сотрудничества между нашими странами». (Из за
явления руководителя правительственной делегации КНР Гу 
Чжо-синя во время советско-китайских переговоров 10 фев
раля 1961 года).

Теперь, как видно, «позабыв» о своих прошлых объясне
ниях, правительство КНР утверждает, будто советско-китай
ские связи были сокращены по инициативе Советского Союза 
и будто именно в этом причины тяжелого положения, в кото
ром оказалось народное хозяйство Китая в последние годы.

Сейчас китайские пропагандисты из кожи вон лезут, чтобы 
доказать, будто советской помощи Китаю вообще не было, а 
имели место всего лишь обычные торговые операции. Стре
мясь вытравить в народе память о советской помощи, в Ки
тае не брезгуют даже тем, что сбивают с советских станков 
и машин заводские марки, клевещут, что якобы Советский 
СоЫз поставлял Китаю устаревшее оборудование. И это Гово
рится вопреки тому, что не только сами китайцы, но и зару
бежная пресса утверждала, что построенные с помощью Со
ветского Союза такие предприятия, как Чанчуньский автомо
бильный завод, Харбинский электротехнический завод, Лоян- 
ский тракторный завод и многие другие, являются прекрас
ными образцами современной индустрии.

Подобные действия имеют мало общего с представлением 
об элементарной порядочности. Оставляя их на совести ки
тайского руководства, нельзя не обратить внимание на явную 
противоречивость их обвинений пп адресу Советского Союза. 

-С одной стороны, они пытаются обвинить СССР в том, что он 
сократил свою помощь и вызвал серьезные трудности в эко
номике Китая; с другой —  распускаются слухи, что помощь 
Советского Союза была неэффективной, незначительной. ^Но 
если допустить, что наша ііомбіць была «неэффективной и 
незначительной», тогда каким образом ее прекращение могло 
нанести ущерб экономике Китая?

Где Же здесь, используя излюбленное выражение китайских 
руководителей, правда, а где неправда? Факты показывают, 
что во всех случаях — одна неправда.

Несмотря на откровенно Враждебные действия руководства 
КПК, наша страна, добросовестно выполняй принятые ранее 
обязательства, и сейчас продолжает оказывать содействие 
Китаю в строительстве 80 промышленных ' предприятий, в 
СССР почірежнеМу проходят производственную практику и 
обучение инженерно-технические работники, ученые и сту
денты КНР. Советский Союз по-братски откликнулся на воз
никшие в Китае в 1960— 1961 годы экономические трудно
сти. В период, когда в КНР испытывалась особенно острая 
нехватка продовольствия, ЦК КПСС и Советское правитель
ство предложили руководству КПК поставить взаимообразно 
1 мл и. тонн зерна и 500 тыс. тонн сахара. Тогда же Совет
ский Союз предоставил КНР рассрочку на 5 лет в погашении 
задолженности по торговым расчётам в сумме 288 миллионов 
рублей.

Если бы Советский Союз, Как ЭТО утверждает китайское 
руководство, стремился к свертыванию своих экономических 
связей с Китаем, ТО зачем бы понадобилось предпринимать 
бее эти шаги, продолжать оказание помощи в строительстве 
промышленных предприятий, вновь и вновь вносить Предло
жения о расширении взаимовыгодной торговли и экономиче
ского сотрудничества? На Этот вопрос руководство КПК не 
дает ответа. Да и не может его Дать, так как именно руко
водство Китая добивалось сокращения сотрудничества Между 
нашими странами.

^ о б ы  ХОТЬ как-то оправдать провалы в развитий Эконо
мики КНР, возникшие 6 результате политики «большого Скач
ка», руководители КПК особенно часто Выдвигают Вопрос о 
Советских специалистах. II хотя этот Вопрос уже неоднократ
но освещался в официальных документах нашей партии, при
ходится остановиться на нем еще раз.

Направляя специалистов в Китай, правительство СССР 
Исходило из того, что они нужны для содействия развитию 
народного хозяйства КНР, которое не располагало достаточ
ным количеством соответствующих кадров. Это была отнюдь 
не коммерческая сделка, а настоящее проявление братской 
помощи китайскому народу.

Считывая, что нужда в иностранных специалистах носит 
временный характер, что В братских социалистических стра
нах быстро растут собственные квалифицированные кадры, 
Советское правительство в 1956, а затем в 1958 году ста
вило вопрос об отзыве нйших работников. Аналогичное пред
ложение было сделано тогда и другим странам народной де
мократии, где в тс гоДЫ бніе работали советские специалисты. 
Поскольку нужда в специалистах отпала, эти предложения 
были приняты всеми Странами, за исключением КНР, пра
вительство которой просило Оставить советских специалистов 
еще на определенный срой.

Настаивая на оставлений советских специалистов, китай
ские власти в то же время преднамеренно ухудшали свое от
ношение к НИМ, создавали нетерпимые условия для их работы.

Последние годы пребывания наших Специалистов в КНР 
совпали с политикой «большого скачка», результатом кото
рой явилось нарушение пропорций в развитии экономики, от
ступление от всяких технических норм. Советские люди не 
могли не видеть опасные последствия такой политики. Они 
предостерегали китайские организации от нарушения тех
нических требований. Ни с их советами никто не считался. В 
результате игнорирования рекомендаций советских специали
стов и грубых нарушений китайскими работниками техниче
ских норм имели место крупные аварии, сопровождавшиеся 
подчас человеческими жертвами. Так обстояло, например, де
ло на стройках Синаньцзянской гидростанции, где из-за пре
небрежения к  техническим условиям обрушились тысячи 
тонн скальной породы, и работа задержалась на длительный 
срок. На Синьфынцзянской ГЭС по Тем же причинам были 
порваны перемычки и затоплен котлован. В обоих случаях 
аварии сопровождались человеческими жертвами. Понятно, 
что Советские инженеры и техники не могли безразлично от
носиться ко всему этому. Они протестовали, но поскольку их 
не слушали, наши специалисты стали обращаться с прось
бами вернуть их на родину.

К  тому же начиная С вёсны 1960 года китайские власти 
стали «обрабатывать» советских специалистов, настраивая их 
против Центрального Комитета КПСС и Правительства СССР, 
что вызывало законное возмущение наших людей.

Правительство Союза ССР неоднократно обращало внима
ние китайских властей на все эти возмутительные факты и 
настоятельно просило их создать нормальные условия для 
работы советских специалистов. Но в ответ на это китайские 
власти стали лишь еще более недружественно и оскорбитель
но относиться к  нашим работникам, третировать их как 
«консерваторов», начали всячески поносить советский опыт 
и технику. Усилилась слежка за советскими людьми, участи
лись случаи обыска их, личных вещей и т. п. В таких усло
виях отзыв наших специалистов явился единственным вы
ходом из. создавшегося положения.

Теперь, когда стали известны многие дополнительные фак
ты, есть все основания полагать, что китайскому руководству 
после 1959 года, когда оно стало обострять свои отношения 
с ССОР, нужны были нс столько сами специалисты, сколько 
вопрос о них, который можно было бы использовать в борьбе 
против КПСС.

Советское правительство после отзыва специалистов стре- • 
милбеь урегулировать этот вопрос в интересах укрепления 
советско-китайской дружбы. В ноябре 1960 года по поруче-' 
нию ЦК КПСС тов. А. И. Микоян во время официальной бе
седы с китайскими руководителями на Московском совеща
нии братских партий заявил им, .что если советские специа
листы действительно нужны Китаю и если им будут созданы 
нормальные условия для работы, то мы готовы направить их 
в КНР. Об этом же говорил тов. Н. С. Хрущев в беседе с 
Чжоу Энь-лаем и другими членами делегации КПК на XXII 
съезде КПСС. На двусторонней встрече делегаций КПСС и 
КПК (в июле 1963 года) и в письме ЦК КПСС от 29 ноября 
1963 года китайскому руководству было снова официально 
заявлено, что если оно нуждается в технической помощи на
ших специалистов, то Советское правительство готово рас
смотреть вопрос об их командировании в КНР. Китайские 
руководители никак не ответили на все эти предложения, 
продолжая в то же время использовать вопрос о советских 
специалистах в своих неблаговидных целях. Они пытались 
даже отзывом наших специалистов объяснять Пересмотр хо
зяйственных планов и сокращение объемов капитального 
строительства, а также трудности, возникшие в различных 
отраслях народного хозяйства.

Но, во-первых, всем известно, что экономические трудно
сти в КНР возникли еще до отзыва советских специалистов, 
в результате опасных экспериментов «большого скачка». А, 
во-вторых, наибольшие трудности возникли как раз в тех 
отраслях, где советских специалистов или не было совсем, 
или- их насчитывались буквально единицы.

Как мог, например, повлиять отзыв советских специали
стов на работу угольной, нефтяной, лесной, легкой и других 
отраслей промышленности и сельского хозяйства, если в 
1960 году работало: в угольной промышленности —  два, в 
министерстве госхозов и целинных земель —  три, в системе 
министерства сельского и лесного хозяйства —  по одному 
специалисту? Между тем наибольшие провалы имели место 
как раз в этих отраслях промышленности и особенно в сель
ском хозяйстве.

Не пора ли китайским руководителям перестать вводить в 
заблуждение свою партию, свой народ, мировую обществен
ность и сказать правду о подлинных причинах, которые по
ставили китайский народ в трудное положение.

А подлинные причины состоят в игнорировании руководи
телями КПК объективных закономерностей в области эконо
мической политики.

Чем объяснить тот факт, что в последнее время в резуль
тате усилий руководства КПК из года в год свертываются 
Как экономическое сотрудничество между СССР и Китаем, так 
и связи по линии культурного обмена, общественных органи
заций и в то же время усиливаются инсинуации и клевета на 
советский народ? Только одним: Китайские руководители 
стремятся отгородить свой народ от Советского Союза, боятся, 
что их народ узнает правду о бескорыстных братских предло
жениях. Советского Союза по развитию отношений между 
СССР іі КНР, и тогда рухнет вся их гнусная клевета, которой 
они пытаются опорочить нашу партию, советский народ. Ру
ководство КПК опасается, что сотрудничество с нашей стра
ной может донести и до Китая очистительный ветер идей 
XX съезда, развеявший нетерпимую Обстановку, созданную 
культом личности Сталина. (Аплодисменты).

Мы считаем также необходимым сказать Пленуму о нару
шениях советско-китайской границы, чинимых по вине ки
тайской Стороны. В документах КПСС и Советского прави
тельства уЖе говорилось об этом. Нарушения советской Гра
ницы в 1962— 1963 Годах стали постоянным явлением, при
нимая подчас формы грубых провокаций.

Советское правительство выступило с инициативой о про
ведении консультаций относительно уточнения пограничной 
линии между СССР и КНР на отдельных ее участках. При 
этом мы исходим из того, что между СССР и КНР не сущест
вует никаких,территориальных вопросов, что советско-китай
ская граница сложилась исторически и что речь может идти 
лишь об отдельных уточнениях границы там, где это необ
ходимо.

Подрывая ОСнобы соВетСКо-киТайской Дружбы, руководи
тели КПК организовали у себя в стране и за рубежом раз
нузданную антисоветскую пропаганду. Китайские газеты за
полняются клеветническими статьями, в которых охаивается 
советская действительность, содержится грязная клевета на

Советский народ. Внешняя политика Советского Союза харак
теризуется в одном из заявлений правительства КНР, как 
«политика объединения с силами войны для борьбы против 
сил мира, объединения с империализмом для борьбы против 
социализма».

Все эти утверждения от начала и до конца представляют

собой клеветнический бред, совершенно очевидный не только 
Для наших Друзей, но даже и для наших ВрагОб.. Советские 
коммунисты, всё советские люди с негодованием отметают эту 
наглую ложь. Клеветники могут заниматься Своим грязным 
делом. Советский Союз будет по-преЖнему идти ленинским 
курсом.

V.

Нападки руководителей КП К на Программу КПСС
Товарищи! В последнее время руководители КПК раСпро- 

странили свою полемику и на вопросы внутреннего развития 
Советского Союза и других социалистических стран.

Центром своих нападок они избрали Программу КПСС.
Общепризнано, что Программа нашей партии является од

ним из самых выдающихся документов современности, что 
она с исключительной глубиной и силой отражает практику 
строительства нового общества в СССР и братских странах на 
основе претворения в жизнь теории научного коммунизма. 
Здравому смыслу вопреки в своих нападках на Программу 
КПСС китайская пропаганда дошла до таких нелепых и чудо
вищных клеветнических утверждений, будто Программа на
шей партии «направлена против революций народов, которые 
все еще находятся под господством империализма и капита
лизма», будто она «направлена против доведения революций 
до конца народами, уже вставшими ща путь социализма», и 
даже «на сохранение и реставрацию капитализма» (Статья 
газеты «Жэньминь жибао» и журнала «Хунци» от 6 сентяб
ря 1963 г.).

Выступая против Программы КПСС, китайские руководи
тели стараются дискредитировать теорию и практику проле
тарского социализма,^который одержал победу в рабочем дви
жении в итоге долгой борьбы с мелкобуржуазным социализ
мом, анархизмом и другими антинаучными течениями, руко
водители КПК —  признают они это или пет — возрождают 
представления мелкобуржуазного социализма и с этих пози
ций пытаются критиковать международный опыт строитель
ства нового общества.

Китайские деятели нападают на КПСС за то, что она про
водит линию на повышение народного благосостояния. Улуч
шение жизни советских людей они называют «обуржуазива- 
ние.ч», принцип материального стимулирования, по их мне
нию, якобы «приводит к погоне людей за личной выгодой, 
стяжательству, стремлению к наживе, росту буржуазного 
индивидуализма, нанесению ущерба<социалистической эконо
мике... и даже к разложению ее» («Жэиьмииь жибао», 26 де
кабря 1963 года).

Разве не скрывается за подобными крикливыми словами 
глубокое пренебрежение к жизненным потребностям челове
ка, к принципам и идеалам социалистического общества?

Известно, какое большое значение придавал В. И. Лёнин 
принципу социалистического распределения по Аруду, мате
риальной заинтересованности работников в развитии обще
ственного производства. Он учил, что строительство нового 
общества нужно вести не на энтузиазме непосредственно, а 
при помощи энтузиазма, рожденного великой революцией, на 
личном интересе, на личной заинтересованности, на хозяй
ственном расчете.

Ожесточённым нападкам китайские руководители подвер
гают выводы Программы КПСС по вопросам политической 
организации социалистического общества, идущего к комму
низму. Они утверждают, что положения Программы КПСС об 
общенародном Государстве и партии всего Народа являются 
чуть ли не подменой марксистско-ленинского учения о госу
дарстве буржуазными теориями, разоружением рабочего 
класса.

Китайские руководители даже не пытаются анализировать 
»реальные процессы в странах социализма, а Жонглируют 

произвольно вырванными и неверно толкуемыми цитатами из 
1 произведений классиков марксизма-ленинизма. Они пытаются 

увести международное коммунистическое движение иа путь 
лЖетеорётических дискуссий по вопросам, которые давно бе
шены классиками марксизма-ленинизма.

Одшім из таких вопросов являются их догматические ут
верждения относительно диктатуры пролетариата. Китайские 
руководители упорно твердят о том, что диктатуру проЛёТа- 
риата необходимо сохранить «вплоть до вступления в выс
шую фазу коммунистического общества». При этом они 
ссылаются на. цитату из К. Маркса, где говорится, что «меж
ду капиталистическим и коммунистическим обществом лежит 
период революционного превращения первого во второе. Это
му периоду соответствует и политический переходный период, 
и государство этого Периода не может бытъ ничем иным, кро
ме как революционной диктатурой пролетариата» (К. Маркс 
и Ф. Энгельс, Соч., изд. 2-е, т. 19, стр. 27).

Эту цитату, вырванную из всего хода рассуждений Марк
са, и пытаются использовать в качестве теоретической базы 
«критики» Программы КПСС.

Однако, обрывая мысль Маркса, китайские руководители 
нигде не приводят последующие две строки из той Же работы 
Маркса, где говорится по адресу Готской программы: «Но 
программа не занимается ни этой последней (т. е. диктатурой 
пролетариата. —  М. С.), ни будущей государственностью 
коммунистического общества». Если следовать логике китай
ских теоретиков, то Маркса за такую мысль следует объявить 
антимарксистом. В самом деле, китайские теоретики, основы
ваясь будто бы на идеях Маркса, говорят: «отмирание дик
татуры пролетариата есть и отмирание государства». Между 
тем Маркс говорит о «государственности коммунистического 
общества», Которая уже не является диктатурой пролетариа
та.

В том-то и дело, что, говоря о переходном Периоде от ка
питализма к коммунизму, Маркс имеет в виду Первую фазу 
коммунизма —  социализм.

Китайским деятелям, конечно, известны многократные вы
сказывания и Маркса и Энгельса о двух фазах коммунизма, 
о том, что диктатура пролетариата есть государство переход
ного периода, цель которого —  построение социализма —* 
пррвой фазы коммунизма. В. И. Ленин, указывая на неизбеж
ность долгой и упорной борьбы за социалистическое пере
устройство общества, писал «о Целом периоде диктатуры про
летариата, как периоде перехода от капитализма к Социализ
му». (Соч., т. 29, стр. 358).

Пекинские теоретики всячески замалчивают то положение, 
которое подчеркивал Ленин. А он говорил, что диктатура 
пролетариата нужна «в целях окончательного создания и 
упрочения социализма» (т. 29, стр. 351), что Исчезновение 
опасности восстановления капиталистических отношений 
означает «прекращение диктаіуры пролетариата» (Т. 33, 
стр. 75).

Так Ставил вопрос Владимир Ильич Ленин.
Жизнь полностью подтверждает правильность ленинских 

положений. Если бы китайские руководители действительно 
интересовались истиной, они могли бы обратиться к практи
ке нашей повседневной жизни, посмотреть. Как изменились 
экономический базис и Социальная структура советского об
щества. Важнейшей задачей диктатуры пролетариата Ленин 
считал подавление свергнутых эксплуататорских классов. 
Социалистическое общество в СССР, как известно, да&но уже 
состоит из дружественных классов —  рабочих и Крестьян и 
социальной группы народной интеллигенции. Они спаяны 
общностью коренных интересов, марксистско-ленинской идео
логией и единством цели — построения коммунизма.

Против Кого же предлагают китайские теоретики осуще
ствлять диктатуру? Куда.они ведут дело, как понимать их 
требование, чтобы КПСС проводила внутри страны «полити
ку классовой борьбы»?

Мы знаеМ, к чему привела выдвинутая Сталиным теория 
о неизбежности обострения классовой борьбы по мере дости
жения успехов в строительстве социализма. Эта теория. Как 
известно, послужила оправданием грубейших нарушений со
циалистической законности. КПСС покончила с этим и нико
гда не допустит внювь чего-либо подобного. Она проводила и 
впредь будет проводить политику упрочения сОю.за рабочего 
класса и крестьянства, объединения всех трудящихся в еди
ный коллектив строителей коммунизма. (Аплодисменты).

Идеи общенародного государства и партии всего народа —  
не плод кабинетных размышлений, Они порождены жизнью и 
отражают ту высокую зрелость, какой ДоСтйШ социалисти

ческие общественные отношения в СССР. В связи с тем, что 
в СССР давно уже ликвидированы эксплуататорские классы, 
Советское государство, утратив характер органа подавления 
свергнутых Эксплуататоров, выражает ныне интересы и Волю 
всего народа, а партия рабочего класса стала партией всего 
народа.

Свою руководящую роль рабочий класс после полной и 
окончательной победы социализма осуществляет уже не че
рез диктатуру пролетариата. Рабочий класс остаётся наиболее 
передовым классом общества и в условиях развернутого 
Строительства коммунизма. Его передовая роль определяется 
как его экономическим положением, тем, что он Связан непо
средственно с наиболее высокой формой социалистической 
собственности, так и тем, что он .обладает наибольшей за
калкой, выработанной десятилетиями классовой борьбы, рево
люционным опытом.

Все эти положения Программы КПСС имеют отнюдь не 
только теоретическое значение. В них находят свое выраже
ние практическая линия нашей партии, ее политика, на
правленная на вовлечение всего народа в управление делами 
оощества, на повышение его активности в строительстве ком
мунизма, на расширение социалистической демократии. Меж
ду тем, китайские руководители игнорируют завет В. И. Ле
уппа: «Социализм невозможен без демократии...» (Соч., 
т- 23> СЛ>- 62)- Показательно, что в письме ЦК КПК от 14 
июня 1963 года и в других выступлениях китайского руко
водства даже не упоминается о «'бциалистИческой демокра
тии, о необходимости ее развития по мере продвижения к 
коммунизму.

Разве имеет что-нибудь общее с марксистско-ленинской 
постановкой вопроса идеализация руководителями КПК ме
тодов насилия, методов подавления ид всем пути от капита
лизма к коммунизму?

3 называя, что без революционного насилия против поме
х и 1}03 и капиталистов пролетариат не смог бы побелить, 
и. 11. 'Ленин вместе с тем писал, что «революционное наси
лие представляло из Себя необходимый и законный приём ре
волюции лишь в определенные моменты ее развития, лишь 
при наличии определенных и особых условий, тогда как го
раздо более глубоким постоянным свойством этой революции 
и условием ее побед являлась и остается организация проле
тарских масс, организация трудящихся» (Соч., т. 29. стр. 70).

Китайские теоретики’ утверждают: «Всем, кто обладает 
элементарными знаниями марксизма-ленинизма, известно, чго 
так называемое «общенародное государство» нё является чем- 
то^ новым. Представители буржуазии всегда называют бур
жуазное государство «всенародным государством» или «госу
дарством народовластия».

Что и говорить, довод сильный! Следуя такой логике, ком
мунистам пришлось бы отказаться и от осуществления таких 
лозунгов, как свобода, равенство, братство, демократия, лйшь 
на том основании, что эти лозунги были выдвинуты буржуаз
ной революцией, а затем извращены и опошлены пришедшей 
к  власти буржуазией. Мы же думаем, наоборот, чТб этим ло
зунгам надо возвратить их истинный смысл, воплотить их в 
жизнь, а сделать это возможно лишь на пѵтях социализма и 
коммунизма.

Так обстоит дело и с ппнятйом общенародного государсг&а. 
Когда о таком государстве говорил Лассаль или когда гово

рят ныне идеологи империализма, марксисты справедливо 
заявляют, что их теория —  обман народа. Ведь в этом случае 
имеется в виду общенародное государство в условиях классо
вого оощества, но такого государства в обществе, расколотом 
на враждебные классы, нс может быть. Иное дело государст
во^ которое вырастает из диктатуры пролетариата, завершив
шей внутри страны свою историческую. миссию пострбеіТия 
социализма. Такое юсударство и не может быть нё чём иным, 
как органом выражения интересов и Воли всего народа.

Советское общенародное государство, где сохраняется ру
ководящая роль рабочего класса. проДр.тжает дело, начатое 
государством диктатуры пролетариата. Оно свято Выполняет 
интернациональный до.іг перёд международным рабочим 
Классом, перед всеми народами мира. Общенародное государ
ство последовательно ведёт борьбу против империализма, на
дежно обеспечивает оборону страны и вносит Свой вклад в 
дело защиты всего социалистического лагеря, развивает брат
ское сотрудничество с социалистическими странами.

Для методов, которые используются китайскими руководи
телями в полемике, характерно и го. что вывод Программы 
КПСС о перерастании в «определенных исторических условиях 
диктатуры пролетариата б общенародное государство фальси
фикаторски изображается ими как отказ от диктатуры проле
тариата в период сгроительсівз социализма. Китайские тео
ретики договорились даже до юго, что КПСС будто бы «пол
ностью выбросила за борт квинтэссенцию марксизма-лениниз
ма —  учение 0 диктатуре пролетариата».

Грязная, беспардонная ложь! В Программе КПСС черным 
по белому записано: «Опыт СССР доказал, чго народы моТут 
прийти к социализму только в результате социалистической 
революции и осуществления диктатуры пролетариата».

Не утруждая себя рассмотрением вопроса по существу’, ки
тайские руководители также пытаются опорочить вывод Про
граммы КПСС о превращении в нашей стране Коммунистиче
ской партии рабочего класса в партию всего народа. Этот вы
вод квалифицируется как «организационное и моральное раз
оружение пролетариата» и даже как оказание «услуги рестав
рации капитализма».

Может быть, китайские деятели попытались как-либо бббс- 
новать свои чудовищные обвинения в адрес партии, возглав
ляющей строительство коммунизма? Ничуть не бывало! Ки
тайские теоретики просто так, бёз Всякой логики и аргумен
тации пристегнули этот вопрос к вопросу о Государстве. Ес
ли, мол, до полной победы коммунизма государство не мОЖет 
быть общенародным, То и партии всего народа быть нё Мо
жет. Вот и вся аргументация 

Партия рабочего класса, без которой неосуществима дик
татура класса, Сохраняет и. формально и по существу сбой 
классовый пролетарский характер вплоть до полной победы 
Социализма. Это ^  бесспорная Истина.

Но бесспорно также и то, чго партия, как политическая 
организация, отражает в себе изменения, происходящие в 
классовой структуре общества. КПСС подчеркнула в своей 
Программе, что рабочий класс До полной победы коммунизма 
остается руководящей силой советского общества. И в период 
развернутого строительства коммунизма партия остается вы
разителем коммунистических идеалов, целей рабочего класса, 
его коренных интересов. Она вместе с тем становится пар
тиен всего народа. Это происходит не по чьим-то субъектив
ным пожеланиям, а потому, что цели и идеалы рабочего клас
са стали целями и Идеалами всех классов и слоев народа, 
построившего социализм.

Китайские теоретики, подвергая нападкам выводы Програм
мы КПСС об исторических судьба^ диктатуры Пролетариата, 
о характере государства и партии рабочего в Совет
ском Союзе, игнорируют новые явления общественной жизни, 
они упорно не хотят видеть, что новые выводы и положения 
Программы КПСС сделаны не по произволу, а выражают то, 
что вошло в жизнь. Нападая на линию XX и XXII съездов 
КПСС, они договорились до того, что поставили под сомнение 
само право нашей партии, нашего народа строить коммунизм.

Переход общества, построившего социализм, к развернуто
му строительству коммунизма ■— исторически закономерный, 
объективно необходимый процесс. Для советского народа это 
назревшая задача, выдвинутая самой жизнью. Для ее практи
ческого решения у нас имеются все необходимые экономиче
ские, политические и иные предпосылки, созданные в резуль
тате победы социалистического строя. Препятствовать этому 
процессу —  значит пытаться остановить социальный про-

(Продолжение на 6-й стр.).
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гресс. Жизнь не раз подтверждала истину, что в равной мере 
несостоятельнывредны как попытки перепрыгивать через 
исторически неизбежные этапы развития общества, так и по
пытки задержать, затормозить общественное развитие.

В Пекйне, вйдіімо, настолько ослеплены фракционной борь
бой, что в гіылу корячки не заметили, как впали в противоре
чие с самими боб ой Ведь всего несколько лет назад, провоз
глашая кѵрс «большого скачка» и «народной коммѵны», ЦК 
КПК утв л; «По -видимому, осуществление коммунизма 
в наптб'Й стране уже не является чем-то далеким» (Решение 
ЦК КПК от 29 августа 1958 г.). Тогда, следовательно, китай
ские руководители считали вполне возможным переход к 
строительству1 Коммунизма у себя в стране, хотя в Китае еще 
только раЭвертЫва.Іось строительство социализма. Теперь же 
они берут под сомнение строительство коммунизма в СССР, 
где социализм полностью и окончательно победил.

Как можно не видеть того, что строительство коммуниз
ма в странах, построивших социализм, соответствует интере
сам народов всех социалистических стран, всех революцион
ных сил современности? Разве не ясно, что оно в огромной 
.мере увеличивает притягательную силу примера социализма, 
повышает экономическую и оборонную мощь социалистиче
ского лагеря, на деле создает все более благоприятные воз
можности для расширения реальной экономической, техниче
ской, культурной и иной помощи и поддержки всем народам, 
борющимся за построение социализма, за национальную не
зависимость и мир, против империализма.

Как можно отрицать, что страна, идущая первой к ком
мунизму, облегчает и ускоряет движение к  коммунизму всей 
мировой социалистической системы, поскольку народы этой 
страны прокладывают неизведанные пути для всего челове
чества, проверяют на собственном опыте правильность этих 
путей, выявляют трудности, находят средства их преодоле
ния, отбирают лучшие формы и методы коммунистического 
строительства. Именно такой путь мы считаем правильным, 
ибо только идя по этому пути, упрочивая единство и мощь 
социалистического содружества, воплощая в жизнь коммуни
стические идеалы, народы стран социализма окажут самую 
действенную поддержку борьбе трудящихся против импе
риализма.

Китайские руководители нападают на нашу партию за то, 
что она выработала ігаучно обоснованный план построения 
коммунизма, поставила r центр творческой деятельности все
го советского народа задачу создания материально-техниче-

В последнее время резко усилились подрывные действия 
китайских руководителей, направленные на то, чтобы вызвать 
раскол как всего мирового коммунистического движения, так 
и ряда марксистско-ленинских партий. Эта раскольническая' 
деятельность приобрела открытый характер, развертывается 
по широкому фронту и стала особенно изощренной и, беспри
мерной по своим приемам. Полемика, развязанная руководи
телями КПК в рядах мирового коммунистического движения, 
превращена ими в орудие прямой политической борьбы про
тив братских партий.

Свою подрывную деятельность против ленинского единства 
мирового коммунистического движения китайские руководи
тели решили, по-видимому, довести до конца. В последние 
дни они открыто объявили, будто раскол стал «неизбеж
ным». Другими словами, они теперь полностью раскрыли 
свои подлинные цели, которые вынашивали в течение ряда 
лет в отношении международного коммунистического движе
ния.

В своей фракционной борьбе китайские руководители до
шли до того, что рвут отношения с некоторыми марксистско- 
ленинскими партиями, по своему произволу объявляют их 
«несуществующими», провозгласив в качестве «партий» 
сколоченные ими раскольнические группки. Они во всеуслы
шание объявили о том, что поддерживают фракционные, рас
кольнические группы, созданные ими же самими в ряде стран 
для борьбы с марксистско-ленинскими партиями. Таким об
разом, руководство КПК открыто взяло на себя ответствен
ность за гнусную деятельность всех этих групп и их борьбу 
против братских партий.

Руководство КПК явно ведет дело к тому, чтобы сформиро
вать под своей эгидой нечто вроде особого международного 
блока, противопоставить его миоовому коммунистическому 
движению, как орудие усиления борьбы с ним.

Китайские представители в международных демократиче
ских объединениях резко усилили раскольническую деятель
ность, открыто взяли курс на создание сепаратных организа
ций, на подрыв связей между прогрессивными, демократиче
скими силами различных стран и районов мира.

Таким образом, хотя китайские руководители время от вре
мени все еще прикрываются фразами о сплочении и единстве, 
на деле все их практические действия направлены на расша
тывание международного коммунистического движения, на 
его раскол. Политика и деятельность китайских руководите
лей составляет сегодня главную опасность для единства ми
рового коммунистического движения.

В этом свете надо расценивать и появление в органах ЦК 
КПК — газете «Жэньминь жибао» и журнале «Хунци» — 
фракционной, направленной против КПСС, всего мирового 
коммунистического движения статьи от 4 февраля с. г., 
представляющей собой своего рода платформу раскола рево
люционного движения рабочего класса.

В статье китайские руководители утверждают, будто раз
витие коммунистического движения идет по формуле: «спло
чение — борьба или даже раскол —  новое сплочение на но
вой основе». Они ссылаются при этом на законы диалектики. 
Но каждому марксисту-ленинцу ясно, что эта так называемая 
«диалектика» — лишь новая попытка прикрыть псевдотео
ретическими рассуждениями свою политику раскола.

Кто может сегодня говорить о «неизбежности» раскола? 
Только тот, кто сам порывает с марксизмом-ленинизмом, с 
принципами пролетарского интернационализма. Наоборот, все, 
кому дороги интересы великого дела международного рабо
чего класса, не видят никаких объективных причин для рас
кола современного коммунистического движения. Оно имеет 
проверенную на долгом опыте борьбы политическую линию, 
которая принесла столь выдающиеся победы рабочему классу 
и делу социализма и которая пользуется громадным автори
тетом у народных масс.

К чему привел бы в нынешних условиях раскол мирового 
коммунистического движения? Ясно, что он привел бы к под
рыву единства основных сил мирового антиимпериалистиче
ского фронта —  социалистического лагеря, международного 
рабочего движения, национально-освободительного движения, 
общедемократических движений народных масс. А это было 
бы только на руку агрессивным силам империализма, облег
чило бы им наступление на позиции мирового освободитель
ного движения. Ясно, что тот, кто ведет дело к расколу, бе
рет на себя большую, ни с чем не сравнимую историческую 
ответственность.

С Tex' пор, как существует международное коммунистиче
ское дѣИжеНИё, реакционеры всего мира прилагают бешеные 
усилия fc 'fWiy, чтобЬт вызвать раскол в его рядах. Теперь 
китайские руководили хотят осуществить то, что не уда
лось империалистической реакции.

В свете нынешней раскольнической деятельности китай
ских руководителей стало яснее, почему представители КПК 
так рьяно добивались на Совещании 1960 года, чтобы в За
явление не включался пункт о недопустимости фракционной 
деятельности в рядах международного коммунистического 
движений. Тогда братские партии единодушно отвергли эти 
домогательства китайской делегации. Совещание 1960 года 
записало в своем Заявлении, итп одним из обязательных 
условий победы коммунистов в борьбе за их цели является 
недопущение каких-либо действий, могущих подорвать един
ство международного коммунистического движения.

Вскоре же после Совещания китайские руководители на
рушили это обязательство, взятое ими на себя вместе со все

ской базы коммунизма, проявляет постоянную заботу о по
вышении материального и культурного уровня жизни всех 
трудящихся страны. Это поистине чудовищно и странно. Как 
видно, у китайских руководителей такое представление о 
социализме и коммунизме, такая практика строительства но
вого общества, которые имоіот весьма и весьма отдаленное 
отношение к  марксистско-ленинской теории научного ком
мунизма. Ни у Маркса, ни у Ленина мы нигде не найдем да
же и намека на то, что коренные задачи строительства со
циализма можно решать методом «скачков» и кавалерийских 
атак, без учета степени зрелости социально-экономических и 
духовных предпосылок движения вперед, при игнорировании 
задачи повышения материального благосостояігия трудя
щихся. *

И если китайские руководители тщатся навязать нам 
свою практику в качестве «всеобщей истины», если они хо
тят нам предложить в качестве «образца» такое общество, в 
котором идеализируется насилие, ограничивается демокра
тия, процветает культ личности, игнорируется забота о тру
дящихся, то мы прямо скажем: такая «всеобщая истина» и 
такой «образец» не подходят для советского народа и, мы 
уверены, не подойдут также и для других народов.

Для коммунистического движения был и остается целью 
социализм, коммунизм, несущий народам мир, труд, свободу, 
равенство, братство и счастье всех народов. Мы следуем тео
рии и практике научного коммунизма, мы идом и будем идти 
по пути, указанному Марксом, Энгельсом, Лениным. (Апло
дисменты).

Китайские руководители встали на опасный путь подрыва 
советско-китайской дружбы, и мы, естественно, решительно 
осуждаем их неправильные действия. Позиции, занятые ныне 
китайскими руководителями, неблагоприятно сказываются на 
всем социалистическом лагере и коммунистическом движе
нии. Они наносят огромный ущерб также и самому Китаю.

Что касается КПСС и Советского Союза, то мы, оставаясь 
верными принципам марксизма-ленинизма, будем неуклонно 
выполнять свой интернациональный долг, мы предпринима
ли и будем предпринимать все необходимые меры, направлен
ные на нормализацию советско-китайских отношений, на 
укрепление дружбы наших народов.

Коммунистическая партия Советского Союза и впредь 
будет добиваться нормализации обстановки, укрепления 
дружбы КПСС с Коммунистической партией Китая. Наша пар
тия глубоко убеждена в том. что эта дружба будет существо
вать, расти и крепнуть. (Аплодисменты).

VI.

ми братскими партиями. Они даже попытались, в частности, 
в статье «Пролетарии всех стран, соединяйтесь, боритесь 
против нашего общего врага» (декабрь 1962 г.) подвести 
«теоретическую» базу под свой отказ выполнять общее ре
шение Руководители КПК выдвинули некую концепцию 
«большинства и меньшинства», согласно которой меньшинст
во будто бы имеет право не соблюдать совместно принятые 
решения, вести борьбу против принятой общей линии. Это 
означает не что иное, как ревизию основного организацион
ного принципа ленинизма, ибо В. И. Ленин учил, что «толь
ко подчинение меньшинства большинству —  может быть 
принципом рабочего движения» (Соч., т. 20, стр. 354).

Большинство, против которого выступают пекинские ру
ководители, —  это то большинство, которое включает в себя 
коммунистические партии, приведшие рабочий класс своих 
стран к завоеванию власти, обеспечивающие всемирно-исто
рические победы социализма. Это то большинство, которое 
включает в себя коммунистические партии всех без исключе| 
ния континентов, идущие в авангарде революционной борьбы^

В своем фракционном ослеплении китайские руководители" 
не остановились перед тем, что стали именовать марксистско- 
ленинские партии ни много, ни мало, как «фиктивным» боль
шинством.

Это далеко не новый прием. Его применяли раскольники 
еще против Лянина, хвастливо заявляя, что когда-нибудь за 
ними пойдет большинство и вот тогда они будут признавать 
его волю. О таких людях Ленин писал, что они «признают 
волю большинства сознательных рабочих не в настоящем, а 
в будущем, именно в том и только в том будущем, когда ра
бочие согласятся с ними, с ликвидаторами, с Плехановым, с 
Троцким!!» (Соч., т. 20, стр. 451).

Выходит, что во все времена раскольники, выступая про
тив воли большинства, прибегают к одним и тем же ухищре
ниям,

В последнее время в своей борьбе против принципа подчи
нения меньшинства большинству руководство КПК первым 
из всех оппортунистов и раскольников, с которыми приходи
лось когда-либо сталкиваться международному коммунисти
ческому движению, выдвинуло тезис о «закономерности» 
существования нескольких коммунистических паотий в од
ной и той же етране. Причем из их рассуждений вытекает, 
что такие партии должны бороться не столько с врагами ра
бочего класса, сколько между собой. Нет необходимости под
робно опровергать здесь эту в корне порочную концепцию, 
ибо каждому сознательному рабочему ясно, что единство клас
совых интересов и воли пролетариата, его идеология, его 
классовая организованность находят воплощение в единой и 
монолитной марксистско-ленинской партии. Но следует еще 
раз указать на то, к каким вывертам прибегают современные 
раскольники, чтобы внести замешательство в ряды рабочего 
движения, подорвать единство коммунистических рядов. В 
этих целях они не отлавливаются даже перед извращением 
высказываний В. И. Ленина. Вот один характерный пример.

В известной работе «О нарушении единства, прикрываемом 
криками о единстве» В. И. Ленин клеймит раскольничество 
Троцкого, разоблачает его клевету на большевистскую пар^ 
тию, его попытки дезорганизовать рабочее движение своей 
пропагандой неподчинения меньшинства воле большинства 
рабочих. В. И. Ленин писал: «Там, где сплотилось большин
ство сознательных рабочих вокруг точных и определенных 
решений, там есть единство мнений и действий, там есть 
партийность и партия... Пытаясь теперь убедить рабочих 
не исполнять решений того «целого», которое признают 
марксисты-правдисты,- Троцкий пытается дезорганизовать 
движение и вызвать раскол». Ленин расценивал действия 
Троцкого как «именно раскольничество в смысле самого без
застенчивого нарушения воли большинства рабочих» (т. 20, 
стр. 310, 312).

Авторы статьи «Жэньминь жибао» и журнала «Хунци» от 
4 февраля 1964 года так цитируют статью В. И. Ленина, что 
извращается позиция Ленина, который всегда подчеркивал 
обязательность общей пролетарской дисциплины и требовал 
подчинения меньшинства воле большинства рабочих. Пы
таясь дезорганизовать коммунистические партии, китайские 
раскольники пошли па прямой подлог.

Китайские руководители, далее, запутывают и такой ясный ■ 
вопрос, как необходимость определенной международной дис
циплины в рядах коммунистического движения. Они утверж
дают, будто о такой дисциплине не может быть и речи, по
скольку сейчас нет централизованной организации типа Ко
минтерна.

Но такими рассуждениями руководители КПК, сами того, 
видимо, не замечая, выдают себя с головой. Они не понима
ют, что в современных условиях международная дисциплина 
коммунистов —  это не выполнение каких-то приказов, дик
туемых кем-то сверху, а добровольное, основанное на высо
ком понимании своего интернационального долга принятие на 
себя компартиями определенных обязанностей перед всем 
международным коммунистическим движением и друг перед 
другом, а также последовательное выполнение этих обязан
ностей на практике. Именно из этого исходили братские пар
тии, когда в Заявлении 1960 года взяли на себя обязатель
ство строго соблюдать следующие принципы: беречь как зе
ницу ока единство партии; солидарно соблюдать совместно 
разработанные оценки и выводы, касающиеся общих задач 
борьбы против империализма, за мир, демократию и социа
лизм; не допускать каких-либо действий, могущих подорвать 
единство международного коммунистического движения; ока

зывать друг другу взаимную поддержку, уважать независи
мость и равноправие всех марксистско-ленинских партий.

Последовательное соблюдение коллективно выраженной 
воли международного коммунистического движения —  это 
показатель марксистской зрелости каждой партии, ее интер
национализма, так как марксизм-ленинизм и интернациона
лизм нераздельны.

В рассуждениях китайских руководителей по этому вопро
су, видимо, сказывается их общее воззрение на дисциплину, 
которую они рассматривают не как сознательное выполнение 
своего долга всеми отрядами великого союза единомышлен- 
ников-коммунистов, а какьпринудительчое подчинение и ко
мандование. Очевидно, здесь проявляется воздействие.• прак
тики, которая так характерна для методов! самих руководите
лей Китайской компартии.

Но как это чуждо всему духу марксизма-ленинизма! 
В. И. Ленин, говоря о русских большевиках, писал:‘ «Шы гор
димся тем, что великие вопросы борьбы рабочих за свое осво
бождение мы решаем, подчиняясь международной дисциплине 
революционного пролетариата, учитывая опыт рабочих разных 
стран, считаясь с их знаниями, с их волей, осуществляя та
ким способом па деле (а не на словах, как Реннеры, Фрицы 
Адлеры и Отто Бауэры) единство классовой борьбы рабочих 
за коммунизм во всем мире» (Соч.. т. 31, стр. 244).

Для китайских же руководителей в настоящее время пред
метом особой гордости стало именно полное пренебрежение 
к  международной дисциплине коммунистов, поистине анархи
ческое поведение как в полемике, так и в обращении с брат
скими партиями.

В настоящее время стала окончательно ясной не только 
истинная подоплека «теорий», распространяемых китайскими 
руководителями для оправдания своей раскольнической дея
тельности, но и основные направления, по которым развер
тывается эта деятельность на практике, ее приемы и методы.

Главные свои удары руководители КПК концентрируют на 
наиболее сильных и авторитетных отрядах международного 
коммунистического движения — Коммунистической партии 
Советского Союза и компартиях других социалистических 
стран, на французской, итальянской и других компартиях. 
Они поставили своей целью любой ценой дискредитировать 
все подлинно марксистско-ленинские партии, пользующиеся 
заслуженным уважением в мировом коммунистическом дви
жении и в глазах народных масс.

Вызывает особое возмущение позиция ЦК КПК в отноше
нии коммунистических партий, ведущих свою борьбу в капи
талистических странах. Этим партиям, находящимся и без 
того в сложных условиях, китайские руководители создают 
сейчас немало дополнительных.трудностей. Они всячески по
рочат марксистско-ленинское руководство этих партий, стре
мятся подорвать его авторитет. По адресу испытанных деяте
лей рабочего класса бросаются такие оскорбления, как «тр}*с- 
літвы, как мыши», «попугаи», «двурушники» и т. п.

Это говорится о руководителях партий, которые показали 
образцы героической борьбы против фашизма, а сейчас идут 
в авангарде антимонополистической борьбы, представляют со
бой крупнейшую национальную силу. Это говорится также о 
боевых и уважаемых товарищах, которые борются в тяжелых 
условиях, подвергаются преследованиям. Что, кроме негодова
ния, могут вызывать заявления о том, что руководители Ком
партии США «действуют заодно с наиболее авантюристиче
скими американскими империалистами», что позиции чилий
ских коммунистов «отвечают целям американского империа
лизма, направленным на сохранение его господства в Латин
ской Америке», что руководство Компартии Индии не более 
чем «клика» и тому подобные.

О том, как в Пекине понимают пролетарскую солидарность, 
можно судить по отношению ЦК КПК к расправе баасистских 
националистов с Салямом Адилем и другими руководителями 
Компартии Ирака. В беседах с иностранными делегациями ки
тайские лидеры открыто злорадствовали по поводу зверского 
убийства иракских товарищей. Сразу же после баасистского 
переворота они стали искать контактов с убийцами. Как те
перь выяснилось, китайские представители в Ираке хотели 
воспользоваться тем, что Компартия Ирака оказалась обез
главленной, и создать там <?всю раскольническую группку.

Вся китайская пропагандистская машина —  агентство 
Синьхуа, информационные центры, различного рода бюллете
ни, радио повернуты сейчас на борьбу против марксистско- 
ленинских партий. По существу, китайские руководители от
крыли против братских партий новый идеологический фронт. 
При этом они не брезгают приемами, прямо заимствованными 
из арсенала антикоммунизма. Чего стоит, например, пушен
ная китайской пропагандой в ход выдумка о «жезле Москвы», 
по мановению которого будто компартии «поворачиваются» 
то в одну, то в другую сторону. Это измышление одинаково 
оскорбительно как для братских партий, неуклонно отстаива
ющих национальные интересы своих народов, так и для 
КПСС, которой чуждо всякое вмешательство во внутренние 
дела других партий. Это не что иное, как новый вариант ста
рой басни о «руке Москвы», изобретенной империалистиче
ской пропагандой. Ее использовали еще в борьбе против Ле
нина и Коминтерна правые вожди* социал-демократии. Теперь 
ее взяли на вооружение в Пекине.

Верхом раскольнической деятельности китайских руководи
телей в последнее время стала вербовка себе сторонников в 
рядах братских партий, создание из них фракционных групп. 
Еще в письме от 14 июня 1963 г. руководство КПК угро
жало братским партиям тем, что если они отвергнут установ
ки Некина, то вместо них придут новые люди, «состоящие 
или не состоящие членами этой партии». Факты последнего 
времени показывают, что китайские лидеры проводят теперь 
в жизнь эту угрозу, пытаясь насадить во главе рабочего дви
жения некоторых стран всякого рода ренегатов, перерожден
цев и авантюристов. Сколачиваемые из этих отщепенцев 
раскольнические группировки руководители КПК стремятся 
превратить в основное орудие своей борьбы против марксист
ско-ленинских партий.

В настоящее время с помощью и при поддержке Пекина 
антипартийные раскольнические группки ренегатов созданы 
в Бельгии, Бразилии, Австралии, на Цейлоне, в Великобри
тании и некоторых других странах.' Численность этих груп
пок измеряется кое-где единицами, кое-где десятками чело
век. Но китайских лидеров это не смущает, так как по коман
де из Пекина кричат"они громко и дружно, извергая потоки 
лжи и клеветы на мировое коммунистическое движение, на 
марксистско-ленинские партии. В руках вожаков этих груп
пировок неожиданно появляются большие денежные суммы. 
Они основывают газеты, журналы, начинают издавать все
возможную клеветническую литературу, нередко открывают 
свои магазины по продаже китайской пропагандистской про
дукции.

Политическая физиономия участников этих группировок 
еще раз иллюстрирует полнейшую беспринципность китайско
го руководства. Это, как правило, оппортунистические, 
неустойчивые элементы, изгнанные из компартий за пропа
ганду антимарксистских взглядов, фракционную деятель
ность или аморальное поведение. Это также честолюбивые 
карьеристы, политические «флюгеры» и тому, подобные лю
ди. Участники антипартийных группировок в некоторых 
странах проявляли правооппортунистические тенденции. В 
рядах раскольнических группок в Австрии, Чили, США под
визаются люди, с темным прошлым, авантюристы.

Понятно, что. братские партии не могут терпеть фракци
онных групп и вышвыривают их из своих рядов. Из Пекина 
каждый раз следует «грозный» окрик но адресу братских 
партий, которые обвиняются ни много, ни мало как в том, 
будто они «применяют незаконные приемы». Исключенные 
раскольники объявлены китайскими руководителями «под
линными революционерами», «мужественными борцами»,
хотя вся их «борьба» сводится к сочинению крикливых 
«манифестов», направленных против компартий. Они совер
шают частые вояжи в Пекин, где их принимают с большой 
помпой, печатают их пространные клеветнические статьи.

Смысл шумихи, поднятой в Пекине вокруг фракционных 
групп, в последние месяцы стал совершенно очевиден. Ки
тайские руководители раскрыли его сами. Совсем недавно 
они широко разрекламировали сборище ренегатов в Бельгии, 
которое объявило себя ни много, ни мало как «националь
ной конференцией», вынесшей смехотворное решение «вос- 
создать(!) коммунистическую партию Бельгии» и «осудить 
антипартийные действия прежнего (!)  ЦК Компартии Бель
гии». А китайские руководители на основании этой фик

ции именуют избранный съездом Центральный Комитет Ком-ч 
партии Бельгии «бывшим», как будто Пекин, а не рабочий 
класс той или иной страны создает свою коммунистическую 
партию. Таким же манером руководители КПК «закрыли» 
центральные комитеты некоторых других компартий, напри
мер, Компартии Цейлона.

Надо прямо сказать, что в истории коммунистического 
движения никогда не встречалось чего-либо подобного. Ни
когда ни одной компартии не приходило в голову объявлять 
исключенные из компартий других стран жалкие группы рас
кольников настоящей «партией», а действительные комму
нистические партии объявлять «бывшими». Китайские руко
водители, которые так много шумят о равноправии и невме
шательстве партий во внутренние дела друг друга, претен
дуют теперь на роль некоего «верховного судьи» в коммуни
стическом движении, который решает за компартии вопросы 
их внутренней жизни.

Создаваемые Пекином раскольнические группировки^ не 
имеют и не могут иметь каких-либо корней ни в рабочем 
движении, ни в общедемократической борьбе народных масс. 
Они стоят вне рядов мирового коммунистического движения, 
и ни один сознательный рабочий никогда не захочет иметь с 
ними какие-либо дела. Они возникли и существуют совер
шенно искусственно, они порождены раскольническими дей
ствиями Пекина. Нельзя не отметить, что их возникновение 
встречено весьма благожелательно правящими кругами ка
питалистических стран, справедливо усмотревших в них да
ровую «пятую колонну» в рабочем движении.

Теперь руководство ЦК КПК ведет дело дальше — оно 
явно взяло курс на сколачивание в противовес мировому 
коммунистическому движению блока своих единомышленни
ков со своей особой платформой, с групповой дисциплиной, 
с центром в Пекине. Эти планы еще в конце 1962 года вы
болтал Мехмет Шеху, который заявил, что в настоящее вре
мя оформляется блок верных марксизму-ленинизму партий 
во главе с китайской.

Для чего создается такой блок? Каждому ясно’, что не для 
борьбы за цели рабочего движения, против мирового импе
риализма, ибо сама идея блока внутренне несет в себе семена 
раскола и, стало быть, ослабления сил рабочего класса.. Нет, 
этот блок создается для борьбы против марксистско-ленин
ских партий, против мирового! коммунистического движения 
во имя особых целей руководства ЦК КПК.

Линия на раскол мирового коммунистического движения 
перенесена китайскими руководителями в ряды междуна
родного фронта демократических сил. Вот уже в течение не
скольких лет конгрессы и конференции борцов за мир, жен
ских, молодежных и других международных объединений 
используются китайскими представителями для раскольни
ческих вылазок. Так обстояло дело на конференциях орга
низации афро-азиатской солидарности, на Конгрессе женщин 
в Москве, на сессии Всемирного Совета Мира в Варшаве и 
других интернациональных форумах. Жонглируя «революци
онными Фразами», китайские деятели навязывают всем этим 
организациям несвойственные им задачи и функции, пыта
ются опорочить и объявить ненужными основные лозунги 
и требования, под знаменем которых родились сами эти де
мократические движения. Ясно, что сектантская позиция 
китайских представителей направлена на то, чтобы оттолк
нуть от этих движений широчайшие слои населения, при
держивающиеся, различных убеждений, сузить массовую 
базу общедемократической борьбы.

Товарищи! Мировое коммунистическое движение преврати
лось в самую влиятельную политическую силу нашего време
ни. В ожесточенной борьбе с империалистической реакцией, 
за интересы рабочего класса и всех трудящихся, за мир, демо
кратию, национальную независимость и социализм оно далеко 
продвинулось вперед, значительно расширило свои ряды, 
одержало выдающиеся победы. За послевоенный период воз
никли десятки новых коммунистических партий, и сейчас нет 
такого уголка земли, где бы не было коммунистов, несущих в 
массы великие идеи марксизма-ленинизма. Особенно знамена
тельным в жизни международного коммунистического движе
ния было* последнее десятилетие, когда, преодолевая вредные 
последствия культа личности, оно значительно активизирова
ло свою творческую мысль и практическую деятельность, еще 
теснее связало их с потребностями жизни, с нуждами и чая
ниями широких народных масс.

На этцм историческом Фоне особенно виден не только вред 
раскольнической деятельности китайских . руководителей, но 
также и вся бесперспективность их попыток сбить мировой 
коммунизм с его ленинского пути, подчинить своим замыслам.

Но было бы неверно недооценивать опасность фракционных 
действий ЦК КПК. Китайские руководители делают ставку на 
всякого рода незрелые и неустойчивые элементы, а также на 
тех, кого не коснулся новый дух, которым охвачено комму
нистическое движение в последнее десятилетие, кто цепляется 
за порядки культа личности и пленен насаждавшимися при 
нем догматизмом и доктринерскими схемами.

Фракционные методы китайского руководства подхватыва
ются также всякого рода ренегатами и отщепенцами, готовы
ми бороться с коммунизмом под любым флагом.

Вместе с тем китайские руководители явно хотят эксплуа
тировать действительное недовольство масс антинародной ре
акционной политикой правящих классов капиталистических 
государств. В наши дни. когда в активную политическую борь
бу втягиваются сотни и сотни миллионов людей, в том числе 
неискушенных в политике, не имеющих достаточного опыта, 
«ультралевая» революционная фразеология, в которую обле
кают свои авантюристические концепции китайские руководи
тели, может находить определенный отклик. Это особенно от
носится к странам, где нет промышленного пролетариата или 
он малочислен, где велико влияние мелкобуржуазной идеоло
гии, а уровень теоретической зрелости революционных кадров 
еще не всегда достаточно высок.

Чтобы прикрыть свою антиленинскую линию и раскольни
ческую деятельность, китайские руководители выступают под 
флагом борьбы с «современным ревизионизмом». Они наклеи
вают ярлык «ревизионистов» на марксистско-ленинские пар
тии, а себя возводят в сан «истинных» революционеров. Они 
рассчитывают, что тем самым им удастся ввести в заблуж
дение людей, не знакомых с подлинной историей борьбы меж
дународного коммунистического движения против правого и 
«левого» оппортунизма, склонных’ вместо овладения сущест
вом нашего великого учения усваивать лишь поверхностные 
схемы революционной борьбы.

Из истории коммунистического движения хорошо известно, 
что безответственные обвинения в ревизионизме не раз броса
ли в адрес представителей творческого марксизма всякого 
рода догматики и мелкобуржуазные революционеры. Так, на
пример, исключенный из Коминтерна голландский «левый» 
коммунист Г. Гортер писал осенью 1920 г. в открытом пись
ме В. Л. Ленину в ответ на его книгу «Детская болезнь «ле
визны» в коммунизме»: «Вы и третий Интернационал посту
паете сейчас так, как это делали социал-демократы в прош
лом... В соответствии с развитием рабочего движения в Запад
ной Европе налицо два направления: радикальное и оппорту
нистическое... А Вы, товарищ Ленин, поддерживаете оппорту
нистическое... Вы из вождя марксистского становитесь вождем 
оппортунистическим».

Многие ли сейчас помнят об этих жалких наскоках на ве
личайшего революционера всемирной истории?

Приемы китайских раскольников не смогут обмануть мар- 
ксистов-ленинцев мира. Абсолютное большинство марксист
ско-ленинских партий мира открыто осудило антиленинский, 
авантюристический курс руководителей ЦК КПК. В многочис
ленных документах, выступлениях крупнейших деятелей ми
рового коммунистического движения, в партийной печати 
подвергнуты глубокой критике^ порочные установки и фрак
ционные. раскольнические действия китайских руководите
лей. Все это означает, что в целом мировое коммунистическое 
движение стоит на единственно верных марксистско-ленин
ских позициях.

Воспитанная Лениным, наша партия вместе с другими 
братскими партиями будет и впредь последовательно бороться 
против всяких оппортунистических действий как справа, так 
и «слева», за сплоченность рядов всех братских партии, за 
единство всех отрядов мирового революционного движения, за 

‘чистоту всепобеждающего марксистско-ленинского учения. 
(Аплодисменты).

(Продолжение на 7-й стр.)

Раскольническая деятельность китайских руководителей 
в мировом коммунистическом движении
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СУСЛОВА на Пленуме Ц К КПССДоклад товарища М. А.
(Продолжение. Начало на 1—6-й стр.).

V I I .

О б опасности мелкобуржуазного ,  
националистического, неотроцкистского уклона

Советские коммунисты, как и марксисты-ленинцы всего ми
ра, не могут ограничиваться только критикой и политической 
оценкой неверных, антиленинских взглядов руководства Ком
партии Китая. У каждого из нас неизбежно возникает вопрос: 
как могло случиться, что руководители такой партии, как Ком
мунистическая партия Китая, имеющая за плечами немалый 
опыт революционной борьбы и строительства нового общества, 
встали на путь борьбы с мировым коммунистическим движе
нием? С кем мы имеем дело в лице руководителей КПК?

Опыт нашей партии, всего международного рабочего движе
ния показывает, что ленинизму уже не раз приходилось стал
киваться со взглядами и установками, подобными тем, которые 
развивает теперь китайское руководство. Разумеется, нынеш
ние носители этих взглядов не просто повторяют своих пред
шественников. Они приспосабливают старые идеи к  современ
ным условиям и к  своим потребностям.

В. И. Ленин, как известно, указывал, что большевизм вырос, 
окреп и закалился главным образом в борьбе против правого 
оппортунизма. «Это был,— писал он, —  естественно, главный 
враг большевизма внутри рабочего движения». В то же время 
Ленин подчеркивал значение другой стороны опыта больше
визма, о которой отмечал он, за границей еще слишком недо
статочно знают. «Большевизм,— писал он в работе «Детская 
болезнь «левизны» в коммунизме»,— вырос, сложился и за
калился в долголетней борьбе против мелкобуржуазной рево
люционности, которая смахивает на анархизм или кое-что от 
него заимствует, которая отступает в чем бы то ни было суще
ственном от условий и потребностей выдержанной пролетар
ской классовой борьбы» (том 31, стр. 15).

Характерно, что китайские руководители, которые любят 
к  месту и не к  месту ссылаться на примеры идейных разно
гласий в прошлом, проводить исторические параллели, пол
ностью замалчивают эту сторону большевистского опыта. Это 
и понятно: каждое слово Ленина, направленное против пред
ставителей мелкобуржуазной революционности или, как ирони
чески говорил Ленин, мелкобуржуазного «революционаризма», 
'бьет прямо по нынешним идейно-политическим концепциям и 
установкам руководства КПК.

Всесторонняя характеристика мелкобуржуазной революцион
ности дана в многочисленных работах В. И. Ленина, решениях 
нашей партии, документах Коммунистического Интернациона
ла. Истоки ее Ленин видел в особом положении мелкого соб
ственника, мелкого хозяйчика, который легко переходит к 
«крайней революционности», но не способен проявить выдерж
ки, организованности, дисциплины, стойкости, склонен шара
хаться от одной крайности к  другой.

Все знают, например, о борьбе большевизма с эсерами—> 
партией, «всего более выражавшей,— как отмечал Ленин, —  
тенденции мелкобуржуазной революционности» (том 31, 
стр. 16). Нельзя не вспомнить сейчас, что эсеры отрицали 
ведущую роль рабочего класса и доказывали, будто крестьян
ское движение и есть истинно социалистическое.

Время от времени, особенно на крутых поворотах истории, 
мелкобуржуазные шатания давали о себе знать и в рядах про
летарских партий. Ленин не раз указывал, что пролетариат не 
застрахован от проникновения в его ряды мелкобуржуазной 
идеологии и предрассудков. Лучшие из мелкобуржуазных рево
люционеров, вливаясь в ряды пролетарских партий, перевос
питываются, серьезно учатся марксизму, становятся в конце 
концов подлинными революционерами. Другие не успевают или 
не способны перенять от пролетарской партии ничего, «кроме 
нескольких заученных слов, зазубренных «ярких» лозунгов...» 
(том 16, стр. 44— 45). чнимпой ѵ

Больше всего пришлось нашей партии вести борьбу с «ле
вацкими» мелкобуржуазными шаТй^ями'-'гіослё взятия власти, 
в первые годы строительства Советского государства. Извест
но, какую непримиримую борьбу вел В. И. Ленин с «левыми 
коммунистами», «рабочей оппозицией», троцкизмом, «ультра
левыми» в молодом тогда коммунистическом движении.

Напомню о борьбе с «левыми коммунистами» в период за
ключения Брестского мира, когда они пытались навязать аван
тюристическую, гибельную для Советской Республики такти
ку  «революционной войны». Ленин считал, что, несмотря на 
крикливые революционные фразы, в основе взглядов «левых 
коммунистов» лежали настроения безысходного пессимизма, 
полнейшего отчаяния (том 27, стр. 51). (Аплодисменты). А что 
касается объективной роли, которую «левые коммунисты» иг
рали в тот момент, то, обращаясь к  ним, Ленин прямо говорил: 
«Вы —  орудие империалистской провокации, по вашей объ
ективной роли. А субъективная ваша «психология» есть пси
хология взбесившегося мелкого буржуа, который хорохорится 
и хвастает, но прекрасно чувствует, что пролетарий прав...» 
(том 27, стр. 297). (Аплодисменты).

В сложившейся сейчас в международном коммунистическом 
движении обстановке особо надо сказать об острой борьбе, 
которую провела наша партия с троцкизмом. Троцкизм пред
ставлял собой явно выраженный мелкобуржуазный уклон. Он 
выступал под фальшивым знаменем более «левого», более «ре
волюционного» направления’, чем большевизм. Троцкий и его 
единомышленники, объявлявшие себя «истинными» борцами 
за мировую революцию, на деле боролись против ленинизма. 
Троцкизм был также воплощением отрицания большевистской 
партийности, сплоченности рядов партии. Фракционность со
ставляла «душу» троцкизма. Троцкисты смыкались не только 
с фракционными группками, имевшимися внутри Коминтерна, 
но и с организациями, группами и отдельными лицами, ни
когда к  компартиям не принадлежавшими, равно как и с ис
ключенными из их рядов врагами и изменниками.

Надо ли напоминать все эти факты? Надо, товарищи, для 
того, чтобы учесть уроки борьбы против ленинизма в про
шлом.

Разве не напоминают нам сегодняшние концепции китай
ских теоретиков многие идеи давно разбитых ленинизмом мел
кобуржуазных течений? Только мелкобуржуазный «ультра»- 
революционер может видеть в политике мирного сосущество
вания государств с различным социальным строем «отказ» от 
борьбы с империализмом, «отрицание» революции. Только он 
приветствует тезис о «революционной войне» как «последнем, 
решающем» средстве покончить с противоречием двух соци
альных систем. Лишь мелкобуржуазный «сверх»-революцио- 
нер может требовать «начать» революцию «сразу» и «везде», 
без учета сложившихся конкретных условий и соотношения 
сил. Лишь он может выступать против использования мирного 
пути революции, так как единственный критерий «революци
онности» для него —  это применение вооруженного насилия, 
независимо от того, дцктуется оно обстоятельствами или нет.

Вполне понятно поэтому, что, став на такой путь, китай
ские руководители ракономерно докатились теперь до того, 
что заимствуют многие свои идеи и концепции из идейного 
багажа троцкизма, так же, как они унаследовали от него и 
фракционные, раскольнические методы борьбы с марксистско- 
ленинскими партиями.

Да, товарищи, надо сказать открыто: вся совокупность тео
ретических и политических взглядов руководителей Китайской 
компартии —  это во многом перепевы троцкизма, давно отбро
шенного международным революционным движением.

Что на деле представляют собой взгляды китайских руково
дителей по проблемам войны и мира? Это не что иное, как по
вторение в новых условиях троцкистского лозунга «ни мира, 
ни войны».

Или возьмите активные выступления руководства ЦК КИК 
против экономического соревнования с капитализмом.^ Новая 
ли это постановка вопроса? Нет, это повторение старой уста
новки Троцкого на отказ от мирного хозяйственного строи
тельства и переход к  тактике «революционной войны», «под
талкивания» мировой революции с оружием в руках,

Известно, что именно в этом был подлинный смысл троц
кистской теории «перманентной революции». Борьба с троц
кизмом по этому вопросу имела историческое значение. От 
ее исхода зависели судьбы первой в мире страны социализма, 
судьбы всего мирового революционного движения. Что было

бы, если бы наша партия приняла такой курс? Она оказалась 
бы безоружной перед лицом мирового империализма, стала 
бы его легкой добычей в случае вооруженного нападения.

Сейчас китайские руководители в сущности навязывают 
спор по тому же вопросу —  идти ли путем «революционных» 
авантюр или придерживаться ленинского курса на укрепле
ние экономического и политического могущества мировой си
стемы социализма, на развитие революционного движения в 
капиталистических странах и национальпо-освободительной 
борьбы народов при полном учете указаний Ленина о рево
люции как результате обострения внутренних классовых про-, 
тиворечий в каждой стране.

Не менее наглядно выступает родство с троцкизмом и в ки
тайских тезисах об опасности «буржуазного перерождения» 
социалистических стран. В ответ на такие измышления мы 
можем сказать —  это не ново, это наша партия уже слышала, 
^то —  повторение в новых условиях троцкистской клеветы 
насчет «перерождения» СССР в «термидорианское» государ
ство.

А разве не узнаем мы характерные черты троцкизма в ки
тайских концепциях, преувеличивающих роль насилия, при
нуждения в революции и в социалистическом строительстве?

Сопоставьте также взгляды руководителей КИК с «идеями» 
современного троцкизма. Может быть, кто-нибудь думает, что 
китайская теория о районах Азии, Африки и Латинской Аме
рики как «главной зоне бурь мировой революции»— это ори
гинальное сочинение? Нет, это почти дословное повторение 
одного из основных тезисов нынешнего троцкизма. В реше
ниях так называемого IV (троцкистского) Интернационала 
можно прочитать: «...В результате следовавших одно за дру
гим поражений двух крупных революционных волн 1919—• 
1923 гг. и 1943— 1948 гг.— и более слабой волны 1934— 
1937 гг. —  главный центр мировой революции переместился 
на время в колониальный мир».

Вот вам и источник политической мудрости китайского ру
ководства!

В писаниях нынешних троцкистов можно найти и другие 
«ультра»-революционные фразы, которые почти буквально 
воспроизводятся на страницах китайской печати и выдаются 
за так называемые «революционные принципы». Мирное со
существование государств с различным социальным строем, 
вещают троцкистские крикуны, «не только невозможно, но и 
вредно для рабочего класса всех стран», так как оно ведет 
«к укреплению позиций капитализма и ослаблению позиций 
социализма». Подлинным революционером, хвастливо заявля
ют они, «следует считать только того... кто безбоязненно го
тов встретить последствия подготовляемой капитализмом атом
ной войны» и т. д. и т. п.

После этого стоит ли удивляться, что главари нынешнего 
троцкизма, обращаясь к  руководителям КПК, говорят им (как 
это сделал в июле прошлого года один из вожаков троцкизма 
в Латинской Америке Лосадас): «Товарищи китайцы, вы не 
можете утверждать, что все вопросы, которые вы выдвигаете 
в качестве революционных выводов, являются результатом 
только ваших теоретических и политических работ. Это — 
выводы IV Интернационала».

Не случайно, что с нынешним политическим курсом китай
ского руководства троцкисты открыто связывают надежды на 
оживление своего давно зачахшего движения. «Политические 
позиции Компартии Китая, —  писал в своем так называемом 
«манифесте» шестой конгресс их «Интернационала», —  ука
зывают на огромные возможности, которые открывают поле 
Деятельности, какого’ в прошлО^Т троцкизма никогда не бы
ло».

Китайские руководители делают вид, что не замечают всего 
этого. Они, видимо, рассуждали так: «Нынешний троцкизм- 
течение малоизвестное, можно воспользоваться его идеями, 
придав им «китаизированный» вид». Но шила в мешке не 
утаишь! Как бы ни хотелось китайскому руководству замол
чать подлинный источник, откуда берет оно идеи, ему не 
удастся скрыть совпадения своих взглядов со взглядами ста
рых и современных троцкистов.

Китайские руководители так же, как и троцкисты, требуют 
свободы фракций и группировок в коммунистическом движе
нии, ведут теми же методами подрывную деятельность в нем.
А разве не узнаем мы в злобных личных нападках китайской 
пропаганды на руководителей КПСС, Компартий Франции, 
Италии, США, Индии и других стран все тот же знакомый 
«почерк» троцкистов, которые спали и видели, как бы еще 
сильнее оболгать популярных вождей рабочего класса?

Нынешние троцкисты не скрывают своей радости по поводу 
этих действий руководителей КПК. Объединенный секретариат 
троцкистского «Интернационала» в заявлении, опубликован
ном в конце июля прошлого года в Париже, заверил китай
ских руководителей в том, что он «окажет им поддержку» 
в борьбе против КПСС, а также против индийской, американ
ской, французской, итальянской и других компартий. Заседав
ший летом 1963 года исполком «Интернационала» в специ
альной резолюции одобрил «историческую задачу присоеди
ниться к  китайцам и бороться за создание единого фронта 
между IV  Интернационалом и китайскими товарищами».

Эти факты говорят сами за себя. Логика борьбы с КПСС 
и мировым коммунистическим движением привела руководи
телей КПК к  тому,, что они все больше смыкаются с злейшим 
врагом марксизма-ленинизма, с троцкизмом.

Надо сказать, что в свое время китайские руководители са
ми видели опасность мелкобуржуазного давления на Компар
тию Китая. «Наша партия, —  говорил, например, Мао Цзэ
дун, — не только окружена извне этой широкой обществен
ной прослойкой, но и внутри ее выходцы из мелкой буржуазии 
составляют огромное большинство... Мелкобуржуазная идеоло
гия всех .оттенков часто находит отражение в нашей партии» 
(Мао Цзе-дун, том 4, стр. 386— 387). Мелкобуржуазная идео
логия, говорил он в другом месте, находит в КИК выражение 
в «шарахании то влево, то вправо, в падкости на левые рево
люционные фразы и лозунги, в сектантской замкнутости и 
авантюризме».

Верно писали когда-то китайские руководители! Но теперь 
они перестали говорить об опасности мелкобуржуазного пере
рождения. Не потому ли, что мелкобуржуазная идеология 
взяла верх в их собственных взглядах, в их политической ли
нии, в методах их деятельности?

А между тем в такой стране, как Китай, так же, как в цар
ской России, с их громадным преобладанием непролетарских 
слоев населения, коммунисты должны были быть особенно бди
тельными в отношении проникновения мелкобуржуазных 
взглядов и традиций в ряды рабочего класса. Наша партия под 
руководством Ленина сумела справиться с этой задачей. Она 
с первых своих шагов была партией боевого рабочего класса, 
связанного с крупной промышленностью, прошедшего хорошую 
школу пролетарской классовой борьбы. Принципиальное зна
чение имело при этом то, что Ленин, большевики опирались 
на опыт всего международного пролетарского движения, твер
до руководствовались принципами и идеалами научного со
циализма Маркса и Энгельса.

По-видимому, у руководителей Компартии Китая не хватает 
марксистско-ленинской закалки, чтобы твердо противостоять 
напору мелкобуржуазной стихии, отстаивать линию пролетар
ского социализма. Только этим и можно объяснить тот факт, 
что мелкобуржуазная идеология наложила свою печать как 
на их внутреннюю, так и на их внешнюю политику.

Мы не хотели бы затрагивать вопросы внутренней политики 
руководства КПК. Но поскольку авантюристический курс ки
тайских руководителей на международной арене связан с их 
ошибками во внутренней политике, приходится говорить и об 
этом.

Марксисты-ленинцы всех стран знают теперь итоги так на
зываемой политики «большого скачка» и народных коммун. 
Нельзя не видеть в этой политике «левацких» попыток «пере
прыгнуть» через необходимые этапы общественного развития.

Наша партия всегда воздавала должное опыту китайских

коммунистов в проведении демократических и социалистиче
ских преобразований после победы революции. В период с 
1949 по 1957 год Компартия Китая, проводя реалистический 
курс, используя опыт других социалистических стран и опи
раясь на их поддержку, добилась больших^-спехов в экономи
ческом и социально-политическом развитии страны. Совет
ские люди искренне радовались этим успехам.

Однако в 1958 году этот курс был внезапно пересмотрен и 
заменен так называемым курсом «трех красных знамен— ге
неральной линии, большого скачка и народных коммун». За
дачи, на решение которых еще в 1956 году отводилось три 
пятилетки и более, китайские руководители решили выпол
нить за несколько лет. Было решено за пятилетие (1958— 
1962 годы) увеличить валовую продукцию промышленности 
в 6,5 раза (при среднегодовых темпах роста в 45 процентов!), 
а валовую продукцию сельского хозяйства —  в 2,5 раза (при 
среднегодовых темпах роста в 20 процентов!).

Эти планы составлялись без какого бы то ни было экономи
ческого обоснования, без учета реальных возможностей стра
ны. Созданные в деревне народные коммуны должны были за 
три-четыре года или за пять-шесть лет обеспечить «скачок 
в коммунизм».

Результаты этих экспериментов общеизвестны. Экономика 
КНР оказалась отброшенной на несколько лет назад. Курс 
«трех красных знамен» привел к  серьезному расстройству 
всего народного хозяйства, резкому замедлению темпов инду
стриализации, отразился на материальном положении народа.

Мы говорим об этом, конечно, не для того, чтобы злорадст
вовать по поводу неудач китайских коммунистов. Так же, как 
и они, мы огорчены трудностями, которые выпали на долю 
братского китайского народа. И если мы говорим об этих фак
тах, то единственно для того, чтобы показать, к  чему ведет 
отход от проверенных ленинских принципов строительства со
циализма.

Анализируя истоки нынешних позиций китайского руковод
ства, нельзя, не видеть их также во все более усиливающихся 
откровенно националистических, великодержавных устремле
ниях, которые особенно сильно проявляются во внешнеполи
тической деятельности лидеров КПК. В истории не раз быва
ло, когда крикливый «революционаризм» шел рука об руку 
с самым оголтелым национализмом. Ленин не раз указывал, 
что те же социально-экономические условия, которые порож
дают мелкого собственника, придают особую устойчивость 
одному из «самых глубоких из мелкобуржуазных предрассуд
ков, именно: предрассудков национального эгоизма, нацио
нальной ограниченности» (том 31, стр. 128).

Факты говорят о том, что национализм все больше берет 
верх во всей политике китайского руководства, становится 
движущей пружиной их действий. Это проявилось уже в пе
риод «большого скачка», который был явно задуман как по
пытка «одним прыжком» обогнать все социалистические стра
ны, занять доминирующее положение в мировой социалисти
ческой системе.

В дальнейшем такие тенденции стали все более усиливать
ся. Это нашло свое выражение в таких акциях китайского пра
вительства, как искусственное разжигание националистиче
ских страстей вокруг пограничных вопросов, поведение руко
водителей КПК в период карибского кризиса, позиция китай
ского правительства в ядерном вопросе.

Эти и другие факты раскрывают полный разрыв между сло
вами и делами китайских руководителей. Все яснее становит
ся, что «левые» фразы и рецепты предназначены скорее для 
«экспорта», для навязывания компартиям других стран. Сами 
же руководители КПК, когда речь идет о практических шагах 
на международной арене, предпочитают действовать отнюдь не 
с позиций революционной борьбы с империализмом. Вызывает 
крайнее недоумение и тот факт, почему в настоящее время ки
тайская пропаганда сводит всю борьбу с империализмом толь
ко к  борьбе с США, обходя его союзников — японских, запад
ногерманских, французских империалистов. Уж не ищут ли 
они себе партнеров среди монополистических кругов этих 
стран в борьбе с так называемым «сбѣремённым ревизиониз
мом»?

Вызывает большое подозрение выдвинутая китайскими ру
ководителями так называемая теория «промежуточной зоны», 
которая рассматривает Западную Германию, Англию, Францию 
и Японию как страны, находящиеся в кабале у американского 
империализма, тем самым приукрашивает империалистов Ан
глии, Франции, Японии и особенно Западной Германии, за
мазывает их агрессивную сущность и опасность с их стороны 
для народов социалистических стран, национально-освободи
тельного движения, для всеобщего мира. В Заявлении I960  г. 
подчеркивается особая угроза делу мира со стороны западно- 
германского империализма и перед коммунистическими пар
тиями ставится задача усиления борьбы против его агрессив
ных устремлений. Советский народ по своему опыту знает, 
как опасен этот империалистический хищник. Империализм 
ФРГ теперь далеко уже не простой сателлит империализма 
США. Опираясь на мощный экономический потенциал, значи
тельно превышающий потенциал всей гитлеровской Германии, 
западногерманский империализм создал крупную военную 
силу и все больше задает тон в НАТО.

Немалую опасность представляет и империализм Англии, 
Франции и Японии. Это видно хотя бы на примере недавних 
событий на Кипре, в Восточной Африке, в Габоне, в Юго-Во
сточной Азии, где империалисты Англии и Франции идут на 
применение вооруженной силы для подавления национально- 
освободительного движения.

КПСС исходит из того, что наряду с решительной борьбой 
против американского империализма, как самого крупного 
международного эксплуататора и жандарма, все антиимпериа
листические силы должны ставить своей задачей также борь
бу против агрессивных, реакционных сил английского, фран
цузского, западногерманского, японского империализма. Ки
тайская же теория «промежуточной зоны» объективно обеляет 
империалистов Англии, Франции, Западной Германии и Япо
нии и выгодна им.

Надо сказать, что правящие круги империалистических 
держав «раскусили» секрет китайской политики. Они поняли, 
что «революционные фразы» китайских руководителей на
правлены вовсе не против империализма. Эти фразы на деле 
призваны прикрыть ожесточенную борьбу против КПСС и ми
рового коммунистического движения и ничем не угрожают 
империалистам. Отсюда —  поворот, который наметился сей
час в политике ведущих капиталистических государств в от
ношении Китая.

Не скроем: наблюдая за всеми эгими маневрами китайского 
руководства, мы, как и все марксисты-ленинцы мира, испыты
ваем чувство законной тревоги за то, на какой опасный путь 
тащат китайские руководители свою великую страну. Как бы 
не получилось, что, идя по своему неверному антиленинскому 
пути, китайские руководители не пришли к  фактическому 
смыканию с реакционными, воинственными элементами импе
риализма, как это уже произошло в связи с отказом прави
тельства КНР подписать Московский договор о запрещении 
испытаний ядерного оружия.

Националистический курс руководителей КПК не имеет ни
чего общего с подлинными национальными интересами брат
ского китайского народа. Искренними союзниками народов Ки
тая могут быть прежде всего народы социалистических стран. 
Народы Китая кровно заинтересованы в укреплении мировой 
социалистической системы, в прочном союзе со всеми антиим
периалистическими силами. В этом — залог быстрого продви
жения народного Китая по пути социализма.

Нынешние позиции ЦК КПК как внутри страны, так и на 
международной арене невозможно понять без того, чтобы не 
рассмотреть обстановку в Компартии Китая и в стране, кото
рая сложилась в результате насаждения культа личности. 
Нельзя обойти молчанием тот факт, что культ личности Мао 
Цзэ-дуна все более отрицательно сказывается на деятельно
сти Компартии Китая.

Уже много лет китайская пропаганда настойчиво внушает 
всем и каждому, что идеи Мао Цзэ-дуна есть «высшее вопло
щение марксизма-ленинизма», а наша эпоха — это «эпоха 
Мао Цзэ-дуна». Утверждая, что обобщение исторических задач 
современности целиком легло на плечи одного Мао Цзэ-дуна.

китайская пропаганда изображает дело так, будто идеи Мао 
Цзэ-дуна — это и есть марксизм-ленинизм нашей эпохи, «на
учная теория социалистической революции и строительства 
социализма, коммунизма».

Теперь уже совершенно ясно, что руководство КПК доби
вается того, чтобы распространить культ личности Мао Цзэ
дуна на все мировое коммунистическое движение, чтобы руко
водитель КИК, как и в свое время Сталин, подобно богу воз
вышался над всеми марксистско-ленинскими партиями и по 
своему произволу решал все вопросы их политики и деятель
ности. Идеология и практика культа личности во многом объ
ясняют появление гегемонистских замыслов у китайских ру
ководителей.

Однако история не повторяется дважды. И то, что однажды 
было трагедией, во второй раз может выглядеть лишь как 
фарс. Рукрводители КІІК  должны были бы знать, что комму
нистическое движение никогда не допустит повторения чуж
дых марксизму-ленинизму порядков культа личности, за кото
рые оно расплачивалось в прошлом такой дорогой ценой. Ком
мунистическое движение несовместимо с культом личности. 
(Аплодисменты).

Двадцатый съезд КПСС навсегда покончил с этим чуждым 
марксизму-ленинизму явлением в нашей партии, создав все 
условия для того, чтобы порядки, подобные тем, которые были 
в период культа личности, не повторились никогда. (Аплодис
менты).

Партия полностью восстановила ленинские принципы пар
тийной и государственной жизни, восстановила и развила 
принципы социалистической демократии. Курс XX съезда 
КПСС получил полную поддержку в Декларации и Заявлении 
Московских совещаний. Понятно поэтому, что осуждать борь
бу против идеологии культа личности — значит отступать от 
согласованной линии коммунистического движения, значит 
сознательно толкать его на ошибочный путь, чуждый марк
сизму-ленинизму и природе социалистического строя.

А именно так поступают китайские руководители. Они от
крыто взяли на себя роль защитников культа личности Ста
лина, объявили, будто бороться против него— значит «низвер
гать марксизм-ленинизм», «порочить диктатуру пролетариа
та».

Между тем как раз культ личности ведет к искажению важ
ных сторон диктатуры пролетариата, являющейся высшей 
формой демократии —  демократии для трудящихся. При Ле
нине обеспечивалось строжайшее соблюдение демократических 
принципов партийной и государственной жизни, социалисти
ческой законности. Он боролся против антипартийных групп 
и течений посредством партийных методов, опираясь на пар
тийные массы. В период культа личности Сталина возобладал 
иной метод— метод физической расправы с теми деятелями 
партии, которых Сталин подозревал в несогласии с его взгля
дами, причем репрессии и произвол в отношении испытанных 
и преданных кадров партии и государства с особой силой об
рушились как раз тогда, когда борьба с оппозицией была уже 
позади, когда была достигнута победа социализма. Разящий 
меч диктатуры пролетариата, созданный для того, чтобы на
носить удары^по врагам, Сталин обратил против кадров Ком
мунистической партии и социалистического государства.

Но, как видно, китайским руководителям как раз именно 
эта сторона деятельности Сталина пришлась по душе: поэтому 
они и отождествляют его неправильные методы руководства 
с диктатурой пролетариата. Несмотря на ставшие широко из
вестными многочисленные факты злоупотребления Сталиным 
властью в период культа личности-, несмотря на отход Стали
на в ряде важных вопросов от ленинских заветов, китайские 
руководители поднимают Сталина на пьедестал, изображая его 
«великим продолжателем» дела Ленина. О массовых репрес
сиях в период культа личности китайские руководители гово
рят и пишут так, словно речь идет всего лишь о небольших 
«перегибах».

Такая линия китайских руководителей не сулит ничего хо
рошего народу. В ней проявляется идеология и мораль не мар
ксистов, не ленинцев, а людей, которые делают ставку на ме
тоды насилия, подавления. Пусть бы китайские руководители 
спросили у советских коммунистов, у рабочих, крестьян, ин
теллигенции, которые испытали на себе тяжелые последствия 
культа личности, как они относятся к попыткам реабилитиро
вать извращения и ошибки, допущенные Сталиным, и восста
новить порядки культа личности. Они получили бы только 
один ответ: этому не бывать! (Продолжительные аплодисмен
ты).

Наша партия разгромила антипартийную группу Молотова, 
Кагановича, Маленкова. Эта группа оказывала сопротивление 
ликвидации культа личности не в последнюю очередь потому, 
что некоторые ее участники также ответственны за массовые 
репрессии против невинных людей в период, когда вместе со 
Сталиным стояли у руководства страной.

Уже известны факты расправы, учиненной Сталиным и 
разоблаченными впоследствии участниками антипартийной 
группы, над видными деятелями Коммунистической партии и 
Советского государства. Но мало этого, как выяснилось, Моло
тов вместе со Сталиным дал санкцию на осуждение к  высшей 
мере также и жен этих деятелей по так называемому «Списку 
Л1» 4 жен врагов народа», где значились В. А. Дыбенко-Седя- 
кина, Е. С. Косиор, А. И. Чубарь, Е. Е. Эйхе-Рубцова и дру
гие. Во многих случаях Молотов старался, как говорится, 
быть «большим католиком, чем сам папа». В одном из докумен
тов, в котором давалась санкция на тюремное заключение на 
длительный срок большой группы жен репрессированных ра
ботников, Молотов против одной фамилии, указанной в спи
ске, написал: «ВМН», т. е. высшая мера наказания.

Не о восстановлении ли таких бесчеловечных порядков пе
кутся китайские руководители? Не поэтому ли они проявляют 
симпатии к  людям, которые выброшены из рядов нашей пар
тии?

Китайские руководители отказались в вопросе о культе 
личности не только от выводов и установок международного 
коммунистического движения, но и от своих собственных 
прежних заявлений.

Всем известно, что в 1956 и 1957 годах в выступлениях 
Мао Цзэ-дуна и Лю Шао-ци, в статьях об историческом опы
те диктатуры пролетариата, одобренных Политбюро ЦК КПК, 
давалась высокая оценка деятельности КПСС по устранению 
последствий культа личности. На Совещании коммунистйче- 
ских и рабочих партий в 1957 году Мао Цзэ-дун говорил: «В 
Советском Союзе за последние 4— 5 лет после смерти Стали
на значительно улучшилось положение как в области внут
ренней политики, так и в области внешней политики. Это 
свидетельствует о том, что линия, которую представляет то
варищ Хрущев, является более правильной, а выступление 
против этой линии является ошибочным». В то время китай
ские деятели справедливо говорили, что выступать против ли
нии XX съезда КПСС могут лишь «реакционеры всего мира».

Теперь китайские руководители, исходя из своих политиче
ских расчетов, встали на защиту культа личности. Они взяли 
под защиту извращения и ошибки Сталина прежде всего пото
му, что сами насаждают культ личности Мао Цзэ-дуна.

На примере нынецшего политического курса руководителей 
КПК мировое коммунистическое движение, сознательные ра
бочие всего мира еще раз убеждаются, какой порочной была 
и остается практика культа личности, какой вред она наносит 
интересам народов, великому делу борьбы против империализ
ма, за социализм. Утверждение идеологии культа личности в 
коммунистическом движении завело бы его в тупик, нанесло 
бы тяжелый ущерб делу социализма и коммунизма.

Таким образом, рассмотрение истоков нынешнего антале- 
нинского, раскольнического курса руководства КПК заставля
ет сделать вывод: мировое коммунистическое движение столк
нулось с реальной опасностью мелкобуржуазного, национали
стического уклона, прикрывающегося «левой» фразой. Опас
ность этого уклона тем более возрастает, что мы имеем дело с 
руководителями партии, стоящей у власти, располагающей 
большим государственным аппаратом, средствами массового 
идеологического воздействия.

Ясно, что КПСС, как и все марксистско-ленинские партии, 
не может не принять мер для того, чтобы максимально осла
бить вред, который может нанести деятельность этого мелко
буржуазного уклона мировому коммунистическому движению.

(Окончание на 8-й стр I
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Доклад товарища М. А. СУСЛОВА на Пленуме Ц К  КПСС
(Окончание. Начало на 1— 7-й стр.).

VIII.

За единство мирового коммунистического движения 
на принципах  марксизма - ленинизма!

Товарищи! Наша партия может с полным правом сказать: 
мы делали^ и делаем все от нас зависящее для преодоления 
разногласий, для восстановления сотрудничества между КІІК 
и КПСС, для упрочения дружбы между КНР и Советским Со
юзом, для укрепления единства мирового коммунистического 
движения. Несмотря на недопустимые методы полемики, при
меняемые руководителями КПК, на их открытую борьбу про
тив КПСС и других братских партий, наша партия проявила 
максимум выдержки, максимум ответственности, максимум 
заботы о сплоченности коммунистических рядов.

За последние годы ЦК КПСС и Советское правительство по 
инициативе товарища Хрущева Н. С. предприняли немало 
практических шагов, направленных на сплочение наших пар
тий, на сохранение и расширение сотрудничества с КНР в по
литической, экономической, научно-технической и культурной 
областях. И если эти шаги не дали результатов, то в том все
цело повинны китайские руководители.

Когда китайские руководители начали открытые выступле
ния против нашей партии, ЦК КПСС несколько раз обращался 
к ЦК КПК с письмами, в которых указывал, что коренные ин
тересы дела социализма и коммунизма требуют, чтобы наши 
партии, несмотря на имеющиеся разногласия, как и раньше, 
осуществляли во всех принципиальных вопросах согласован
ную линию. Мы предлагали прекратить ненужные споры по 
вопросам, в которых у нас имеется различное понимание, от
казаться от публичных выступлений, ведущих лишь к  углуб
лению расхождений. В письмах вносились конкретные пред
ложения, которые предусматривали координацию действий на 
внешнеполитической арене, усиление обмена внешнеполити
ческой информацией, согласование действий в международ
ных демократических организациях и т. д.

В октябре 1962 года товарищ Н. С. Хрущев в беседе с воз
вращающимся на родину китайским послом в СССР просил 
его передать китайским руководителям, что мы предлагаем 
«отбросить все споры и разногласия, не разбирать, кто прав— 
кто виноват, не ворошить прошлое, а начать наши отношения 
с чистой страницы».

Уже после того, как китайская печать опубликовала целую 
серию статей, содержащих грубые нападки на КПСС и другие 
братские партии, товарищ Н. С. Хрущев в январе 1963 г. в 
беседе с новым китайским послом заявил, что «мы хотим вер
нуться к  нашим прежним братским отношениям и готовы сде
лать все во имя этого».

Но каждый раз в ответ на проявление доброй воли со сто
роны Центрального Комитета нашей партии руководители 
КПК намеренно делали все для дальнейшего обострения раз
ногласий, предпринимали все новые и новые атаки на КПСС, 
на Советское правительство, на общую линию мирового ком
мунистического движения.

В борьбе с КПСС и ее ленинским курсом китайские руко
водители сосредоточивают огонь в первую очередь против Ни
киты Сергеевича Хрущева. Они, конечно, не могут не видеть, 
что именно Никита Сергеевич стоит во главе тех замечатель
ных процессов, которые во*зникли в нашей партии и стране 
после XX съезда и обеспечивают успешное продвижение совет
ских людей к коммунизму. (Продолжительные аплодисменты). 
Вот почему они хотели бы, в своих подрывных целях, отде
лить товарища Хрущева от Центрального Комитета, противо
поставить наш ЦК — партии и советскому народу.

Но этот грязный замысел авантюристичен и безнадежен, он 
обречен на полный и позорный провал. (Бурные, продолжи
тельные аплодисменты. Все встают).

Китайские лидеры, да и не только они, должны зарубить 
себе на носу, что наш Центральный Комитет во главе с вер
ным ленинцем Никитой Сергеевичем Хрущевым един и моно
литен, как никогда. (Продолжительные аплодисменты).

Товарищ Н. С. Хрущев, с его неиссякаемой энергией, с его 
подлинно большевистской страстностью и принципиаль
ностью, — признанный руководитель нашей партии и народа. 
Он выражает самые сокровенные думы и чаяния советских 
людей. Ленинскую линию, которую проводит наша партия,

нельзя отделить от Центрального Комитета, от Никиты Серге
евича Хрущева. Эта линия подняла на небывалую высоту 
престиж нашей страны на международной арене, возвысила ее 
авторитет в глазах трудящихся всего мира. Эту ленинскую 
линию безраздельно поддерживают все коммунисты и весь 
народ нашей страны. (Бурные аплодисменты. Все встают).

Наша партия никогда не боялась и не боится идеологиче
ской борьбы. Но она исходит из того, что идеологические раз
ногласия должны разрешаться на основе ленинских принци
пов, что само развитие полемики нужно подчинять интересам 
рабочего движения.

ЦК КПСС ясно видел опасность того, что китайские руково
дители стремятся превратить открытую полемику из средства 
выяснения спорных вопросов в повод для нагромождения 
вздорных, клеветнических обвинений, в орудие идейно-поли
тической борьбы против коммунистического движения.

Наша партия вместе с другими марксистско-ленинскими 
партиями прилагала немалые усилия для прекращения откры
той полемики, навязанной руководителями КПК. С такого рода 
инициативой ЦК КПСС, как известно, выступал неоднократно, 
в том числе в январе 1963 г. в речи Первого секретаря ЦК 
КПСС товарища Н. С. Хрущева на VI съезде СЕПГ. Эта ини
циатива была поддержана подавляющим большинством 
марксистско-ленинских партий. Но китайское руководство от
казалось обсуждать это предложение и пошло на расширение 
крута спорных вопросов, на обострение и провоцирование 
полемики.

Весной прошлого года была достигнута договоренность о 
двухсторонней встрече представителей КПСС и КПК. Мы шли 
на нее с надеждой, что китайские представители проявят го
товность сосредоточить усилия не на том, что нас разъеди
няет, а на том, что объединяет КПК с КПСС и другими брат
скими партиями. Делегация КПСС предлагала по-деловому, 
внимательно обсудить все спорные вопросы и расчистить пу
ти для нормализации отношений, для укрепления единства 
наших партий и всего международного коммунистического 
движения. С нашей стороны была предложена конкретная 
программа развития отношений между СССР и КНР.

Однако делегация КПК использовала встречу для дальней
шего обострения разногласий, для грубых и необоснованных 
нападок на КПСС и другие марксистско-ленинские партии. 
Прочитав заранее подготовленные речи, в которых полностью 
игнорировались наши аргументы и предложения, китайские 
делегаты заявили о перерыве в двухсторонней встрече.

Все шаги ЦК КПСС были продиктованы искренней заботой 
об укреплении единства марксистско-ленинских партий, спло
ченности социалистических стран. Мы должны были, не под
даваясь азарту борьбы, до конца использовать имеющиеся 
возможности для того, чтобы потушить разногласия, предот
вратить раскол.

Иначе, видимо, расценило эти меры с нашей стороны ки
тайское руководство. Стало ясно, что нашу выдержку, наше 
стремление к единству оно рассматривает как проявление 
слабости.'’ В последнее время оно заговорило о том, что не 
пойдет на улучшение отношений с КПСС иначе, как на усло
виях «безоговорочной капитуляции» с нашей стороны. Чего 
же хотят китайские руководители?

Речь, по сути дела, идет о том, чтобы коммунистическое 
движение сдало свои позиции по всем коренным проблемам, 
выдвинутым современностью.

Международное коммунистическое движение считает жиз
ненно необходимым использовать сложившуюся обстановку 
для все более тесного сплочения всех революционных сил 
современности и дальнейшего развития всемирного революци
онного процесса.

В противовес этому китайские руководители ведут дело 
к разъединению основных революционных сил современно
сти — мировой системы социализма, международного рабоче
го класса, национально-освободительного движения, что может 
лишь затормозить развитие мирового революционного про
цесса.

Марксисты-ленинцы исходят из того, что первостепенной 
задачей коммунистических партий является сплочение всех 
миролюбивых сил для защиты мира, спасения человечества от 
ядерной катастрофы, считают мирное сосуществование гене
ральным принципом в отношениях между странами социализ
ма и странами капитализма.

Китайские руководители игнорируют эту задачу. Они фак
тически подхлестывают гонку ядерных вооружений, ратуют 
за включение в нее все новых и новых держав, проводят 
линию, которая способна привести к  атомной войне, считают 
борьбу за мир второстепенной задачей, противопоставляют ее 
борьбе за социализм.

Марксисты-ленинцы видят свой долг в том, чтобы всемерно 
крепить единство и сплоченность социалистического содруже
ства на принципах марксизма-ленинизма, сосредоточивать осо
бое внимание социалистических стран на задачах хозяйствен
ного строительства в целях победы социализма в мирном эко
номическом соревновании с капитализмом.

Действия китайских руководителей подрывают, расшатыва
ют единство социалистического лагеря, бее более обособляют 
Китай от других социалистических стран. ЦК КПК недооце
нивает хозяйственное строительство и игнорирует задачи со
циалистических стран в их экономическом соревновании со 
странами капитализма. Такой курс ведет к  ослаблению могу
щества социалистических стран, затрудняет их реальную 
борьбу против империализма.

Марксисты-ленинцы, рабочий класс капиталистических 
стран видят свою задачу в том, чтобы развертывать борьбу 
против монополистического капитала, в защиту жизненных 
интересов народных масс, максимально иепбльзовать имею
щиеся ныне возможности для мирного, не связанного с граж
данской войной пути социалистической революции, и в то же 
время быть готовыми к  немирному пути, к  вооруженному по
давлению сопротивления буржуазии.

В отличие от этого руководители КПК всячески порочат 
борьбу рабочего класса и его коммунистического авангарда 
за жизненные интересы трудящихся, за мир и демократию, 
отвергают линию на создание широких антимонополистиче
ских союзов, возможность мирного осуществления социали
стической революции, ратуют за авантюристические выступ
ления с оружием в руках, независимо от конкретной обста
новки.

Марксисты-ленинцы, народы, борющиеся за национальное 
освобождение, 'считают своей задачей доведение до конца ан
тиимпериалистической, демократической революции, создание 
и упрочение национального фроніа, борьбу за образование го
сударств национальной демократии, за некапиталистический 
путь развития.

Китайские руководители обходят существо нынешнего эта
па национально-освободительной революции, не видят разли
чий в положении отдельных стран, дают народам всех стран 
один рецепт —  вооруженную борьбу и установление диктату
ры пролетариата. На деле подобные установки могут привести 
к  подрыву национального фронта, к  укреплению позиций ко
лонизаторов и неоколонизаторов.

Марксисты-ленинцы стремятся к укреплению единства и 
сплоченности как каждой коммунистической партии в отдель
ности. так и всей армии коммунистов мира на принципах 
Декларации и Заявления.

Китайские руководители подрывают единство коммунисти
ческого движения и демократических организаций, создают 
фракции, стремятся расколоть наше движение и его нацио
нальные отряды.

Таким образом, руководители КПК выступают против ком
мунистического! движения во всех основных вопросах его стра
тегии и тактики. Их курс— это курс, в котором сливаются 
мелкобуржуазная революционность и националистические, ве
ликодержавные устремления.

В злобной, от начала до конца клеветнической антисовет
ской статье, напечатанной 4 февраля с. г. в органах ЦК КПК, 
китайские руководители во всеуслышание заявили, что они бу
дут усиливать свою подрывную деятельность против междуна
родного коммунистического движения. В свбей националисти
ческой самовлюбленности они бахвалятся, что будут продол
жать нападки на КПСС, чтобы дезорганизовать деятельность 
партии, созданной великим Лениным.

Советским коммунистам— сынам и дочерям Октябрьской 
революции, пионерам нового, коммунистического мира, на до
лю которых выпало столько тяжелейших испытаний, просто 
смешно слышать такие угрозы.

Советские коммунисты не будут молчать, когДа китайские 
руководители ведут разнузданную атаку на наше великое де
ло строительства коммунизма, на ленинский курс нашей пар
тии, на позиции международного коммунистического движе
ния. Нам придется во всеуслышание объяснить суть антимар
ксистской, неотроцкистской позиции китайских руководителей.

Сейчас со всей остротой встает задача защиты марксизма- 
ленинизма от извращений его китайскими руководителями. 
Интересы сохранения в чистоте марксистско-ленинского уче
ния, интересы мирового коммунистического движения, в конеч
ном счете, интересы самого китайского народа требуют от нас 
открытого и решительного выступления против неправильных 
взглядов и опасных действий руководства КПК. (Продолжи
тельные аплодисменты).

Мы стоим за укрепление дружбы с китайским народом и 
готовы развивать сотрудничество с КНР по всем линиям. Со
ветские коммунисты с искренней симпатией относятся к  вели
кому народу Китая, глубоко уважают революционные тради
ции Коммунистической партии Китая. Мы уверены, что никому 
и никогда не удастся подорвать основы дружбы великих на
родов Советского Союза и Китая, что нынешние позиции руко
водства КПК не отражают подлинных национальных интере
сов китайского народа. Мы сделаем все от нас зависящее, что
бы вернуть отношения между Советским Союзом и Китайской 
Народной Республикой на путь, отвечающий, коренным инте
ресам рабочего класса, всех трудящихся наших стран. (Апло
дисменты).

Мы отдаем себе полный отчет в том, какую опасность пред
ставляет нынешняя позиция китайских лидеров. Факты пока
зывают, что предстоит серьезная и, судя по всему, длительная 
борьба за укрепление единства всех социалистических сил, за 
дружбу и сотрудничество меяеду советским и китайским наро
дами. Сейчас совершенно ясно, что руководители КПК и впредь 
намерены упорствовать в отстаивании своей ошибочной линии, 
намерены и дальше развертывать свою фракционную деятель
ность в мировом коммунистическом движении. Наша партия 
вместе с другими братскими партиями будет решительно за
щищать марксизм-ленинизм, защищать единство и сплочен
ность коммунистического движения на принципах Декларации 
и Заявления Московских совещаний коммунистических и рабо
чих партий 1957 и 1960 гг., единство и сплоченность всех 
сил, которые выступают за мир, демократию, национальную 
независимость и социализм. (Аплодисменты).

Наша партия выступает за созыв очередного Совещания 
братских партий для обсуждения коренных проблем современ
ности, за проведение на таком Совещании самого широкого об
мена мнениями в интересах преодоления трудностей в ком
мунистическом движении. Эти трудности вызваны разногласия
ми руководства КПК с международным коммунистическим 
движением. Поэтому, вполне закономерны коллективные уси
лия всех братских партий для того, чтобы определить пути и 
средства, необходимые для сохранения и укрепления мар
ксистско-ленинского единства коммунистических рядов. Для 
КПСС совершенно ясно, что Совещание должно послужить 
именно этой цели.

ЦК КПСС уверен, что как бы ни были серьезны трудности 
в мировом коммунистическом движении, оно найдет в себе си
лы, чтобы преодолеть их и сплотить свои ряды в борьбе за ве
ликое дело коммунизма.

Коммунистическая партия Советского Союза и впредь будет 
вести линию на сплоченность со всеми братскими партиями на 
принципах марксизма-ленинизма и пролетарского интернацио
нализма, на основах программных документов мирового ком
мунистического движения— Декларации 1957 года и Заявле
ния 1960 года.

Дорога, которой идет наша партия, международное комму
нистическое движение,— это ленинская, а потому единствен
но верная дорога. Мы приняли новую Программу, в которой 
определили пути своего развития на 20 лет вперед. Выполне
ние Программы, упорное и целеустремленное продвижение к 
высотам коммунизма наша партия, весь советский народ рас
сматривают как свой гіысціцй интернациональный долг перед 

международным рабочим и коммунистическим движением. 
И как всегда наша партия свой интернациональный долг вы
полняла и будет выполнять с честью!

Под непобедимым знаменем великого Ленина Коммунистиче
ская партия Советского Союза и впредь будет неуклонно и по
следовательно проводить линию, направленную на выполнение 
Программы КПСС,по строительству в нашей стране самого 
справедливого общественного строя— коммунизма. (Бурные, 
продолжительные аплодисменты. Все встают).

Экстренное заседание 
Совета Безопасности

НЬЮ-ЙОРК, 2 апреля. (ТАСС). 
Сегодня по просьбе правительства 
йеменской Арабской Республики 
на экстренном заседании Совета 
Безопасности началось рассмотре
ние вопроса об агрессивных дейст
виях Англии против ИАР. Как 
говорится в письме представителя 
ИАР при ООН, бесчеловечное 
нападение английской военной 
авиации 28 марта на район Ха- 
риб, во время которого ракетами и 
орудийным огнем было убито 
25 йеменских граждан, явилось 
лишь последним проявлением 
непрекращающейся агрессии Ан
глии. Со времени- образования 
Йеменской Арабской Республики 
английские вооруженные силы со
вершили более 40 актов агрессии 
против йеменских городов и сел.

К участию в обсуждении жало
бы Йемена допущены представи
тели Объединенной Арабской Рес
публики и Ирака.

Председатель Совета Безопас
ности Иржи Гаек (Чехословакия) 
первым предоставил слово пред
ставителю ИАР Яхья Гетману.

Он отметил, что нападение ан
глийской военной авиации 28 мар
та связано с новым планом Лондо
на открыть «фронт горячей войны 
в южных и юго-восточных районах 
йеменской Арабской Республики».

Стремясь свергнуть правитель
ство ИАР и решить тем самым 
свои колониальные проблемы 'на 
юге Аравийского полуострова, ска
зал Яхья Гегман, Англия — по
стоянный член Совета Безопасно
сти — подрывает основу Устава 
ООН и следует закону джунглей. 
Яхья Гегман высмеял английское 
обвинение, будто 28 марта йемен
ский самолет нарушил воздушное 
пространство Федерации Южной 
Аравии. Это ложь, сказал он. а 
вот английские самолеты 29 мар
та действительно вернулись к ме
сту агрессии, как преступник воз
вращается к месту своего преступ
ления.

Представитель Йемена потребо
вал от Совета Безопасности осу
дить последний акт британской 
агрессии, продолжающееся англий
ское вмешательство во внутрен
ние дела ИАР и нарушение гра
ниц и воздушного пространства 
Йемена. Совет, сказал он, должен

потребовать немедленного отвода 
английских войск с оккупирован
ной ими йеменской территории, 
отвода войск из района между 
протекторатом Бейхан и Харибом, 
прекращения провокаций против 
ИАР, выплаты компенсации за 
причиненный материальный ущерб 
и людские жертвы, ликвидации 
английской военной базы в Аде
не.

Представитель Англии Патрик 
Дин построил свое выступление 
на повторении нелепых обвинений 
против ИАР. Он утверждал, что 
налет 28 марта был предпринят в 
ответ на «преднамеренные акты 
агрессии со стороны йеменских 
властей «против Федерации Юж
ной Аравии». Представитель СССР 
Н. Т. Федоренко указал, что на 
данном «заседании Совета Без
опасности речь идет о целом ком
плексе враждебных йеменской 
Арабской Республике действий, со
вершаемых Англией».

Отметив, что налет 28 марта 
был совершен английскими ВВС с 
баз в Адене, представитель СССР 
сказал: нынешние агрессивные
действия Англии наглядно показы
вают, какую опасность для араб
ских государств представляют со
бой иностранные военные базы, 
используемые колонизаторами в 
целях агрессии и для развертыва
ния подрывной деятельности. Ны
не не те времена, сказал Н. Т. Фе
доренко, чтобы можно было безна
казанно прибегать к одиозной «ди
пломатии канонерок». Во вторую 
половину двадцатого века колони
заторы не могут рассчитывать на 
успех политики нажима и грубой 
силы.

Долг Совета Безопасности — 
оградить ИАР от агрессии, значе
ние которой далеко выходит за 
рамки местного. конфликта. Пред
ставитель СССР заявил о полной 
поддержке всех конкретных тре
бований и предложений, выдвину
тых делегатом ИАР.

На утреннем заседании Совета 
выступили также представитель 
Ирака Пачачи и представитель 
ОАР Эз-Зайят. Они поддержали 
законные требования ИАР и пред
ложили Совету Безопасности осу
дить английскую агрессию.

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ПЕРЕВОРОТ
В Бразилии совершен государ

ственный переворот. Силы реак
ции свергли конституционного пре
зидента республики Жоао Гулар- 
та. Второго апреля он вынужден 
был покинуть страну. Власть за
хватили представители помещи
ков. банкиров и торговцев, тесно 
связанных с иностранным капита
лом, прежде всего с американски
ми монополиями. Временным пре
зидентом реакционное большинст
во конгресса назначило председа
теля палаты депутатов, представи
теля правой социал-демократиче
ской партии Раньери Мадзилли.

Как видно из сообщений зару
бежной печати, нити заговора про
тив Гуларта и его правительства 
ведут в Вашингтон. Всего лишь за 
два дня до вспышки мятежа ва
шингтонская газета «Стар» в раз
вязно-наглом тоне нападала на 
Гуларта за то, что он будто бы 
ведет страну «к марксистской ре
волюции». Газета открыто призы
вала к осуществлению «хорошего 
старомодного эффективного пере
ворота силами консервативных 
военных».

В разгар переворота, 1 апреля, 
другая газета американской столи
цы «Дейли ньюс» сообщала, что 
военный мятеж в Бразилии гото
вился более года так называемым 
«секретным революционным ко
мандованием». Она добавляла, что 
один из членов этого «командова
ния» находится в Вашингтоне и 
поддерживает постоянную связь с 
мятежниками. Организаторами мя
тежа, подчеркнул сам Гуларт, яв
ляются «международные экономи
ческие группы».

Уже в дни переворота его орга
низаторы и вдохновители обруши
лись на прогрессивные силы стра
ны. Они бросили в тюрьмы луч
ших представителей бразильского 
народа. В одном лишь Сан-Пауло 
арестовано около тысячи руково
дителей профсоюзных, студенче
ских и других политических и об
щественных организаций. Аресто
ваны губернаторы штатов Пернам- 
буко и Рио-де-Жанейро. Разгром' 
лены помещения национального 
союза студен гоб — передовой мо
лодежной организации, объединя
ющей сто тысяч студентов высших 
учебных заведений, и ряда проф
союзов. Бразильская коммунисти
ческая партия, формально® и рань
ше находившаяся на нелегальном 
положении, но действовавшая от
крыто и не подвергавшаяся гоне
ниям. загнана в глубокое под
полье. Демократические свободы 
и другие завоевания народа, до
стигнутые в результате упорной 
борьбы, находятся под угрозой.

В БРАЗИЛИИ
Насіупили черные дни для многих 
борцов за полную независимость 
своей родины.

Чем же вызвал гнев местной 
реакции и американских капита
листов конституционный президент 
Гуларт? Прежде всего тем, что он 
не плясал под их дудку. Гуларт 
проводил независимую внешнюю 
политику, основанную на принци
пах невмешательства и самоопре
деления. Он восстановил диплома
тические отношения с Советским 
Союзом, расширил торговые связи 
с социалистическими странами. 
Его правительство отвергло гру
бый нажим государственного де
партамента и Пентагона и не со
гласилось на втягивание страны в 
антикубинскую авантюру. Оно со
хранило дипломатические отноше
ния с революционной Кубой.

Гуларт сделал ряд шагов, на
правленных на упрочение нацио
нальной независимости и ограни
чение деятельности в стране аме
риканских монополий. Он добился 
принятия закона об ограничении 
перевода иностранными компания
ми прибылей за границу, издал 
декрет о предоставлении права на 
разработку месторождений полез
ных ископаемых только нацио
нальным бразильским компаниям, 
аннулировал все концессии на раз
работку месторождений полезных 
ископаемых, которые имела в 
штате Минас-Жераис американ
ская компания «Хэнна майнинг 
компани», предоставил монополь
ное право на импорт нефти только 
государственной компании «Пет- 

робраз». Президент стимулировал 
развитие государственного секто
ра экономики.

Правительство Гуларта вело 
борьбу за проведение основных 
реформ, прежде всего аграрной. 
В мартовском послании нацио
нальному конгрессу Гуларт вы
ступил за предоставление 20 мил
лионам неграмотных права голоса, 
за изменение конституции в сторо
ну ее демократизации и создание

условии для ликвидации господст
ва в стране латифундизма и аме
риканских монополий. Он поддер
живал требование Компартии о ее 
легализации.

Особенно взбесилась реакция 
после обнародования 13 марта 
двух последних декретов — об 
экспроприации необрабатываемых 
земель, расположенных вдоль 
шоссейных и железных дорог и 
водоемов, и о передаче в руки го
сударства всех частных нефтяных 
заводов. «Стоило мне подписать 
декрет, регулирующий закон о 
вывозе прибылей, стоило мне на
ционализировать частные нефте
перерабатывающие заводы, короче 
говоря, стоило мне выступить в за
щиту бедных и попытаться создать 
подлинно независимую Бразилию, 
как агенты международных тре
стов развернули против меня кам
панию, результаты которой вы ви
дите», — заявил Гуларт 1 апреля 
в г. Порто-Алегре.

В течение всего периода пребы
вания Гуларта у власти (с сентяб
ря 1961 года) реакция плела сети 
заговоров. Она не раз вызывала в 
стране острые политические кри
зисы с тем. чтобы свергнуть пре
зидента. Лично против него и пра
вительства делались всякого рода 
выпады. Президента обвиняли 
«потворстве проникновению ком
мунизма». Главари нынешнего пе
реворота губернаторы штата Гу- 
анабара Карлос Ласерда и штата 
Сан-Пауло Адемар де Баррос, ор
ганы ультраправой печати посто
янно призывали к свержению пре
зидента. Как отмечал Гуларт. при
вилегированные классы провоци
ровали кризисы, чтобы помешать 
прогрессу страны, достижению 
подлинной независимости, борьбе 
за еще более бразильскую Брази
лию.

Политическая обстановка в Бра
зилии пока остается не совсем яс
ной. Пока еще нет оснований го
ворить, что реакции удастся кон
солидировать свои силы и прочно 
окопаться у власти. Демократиче
ские силы, хотя и потерпели вре
менное поражение, все еще сохра
няют сильные позиции в стране.

М АРТЮШЕНКОВ.
(ТАСС).

В наш ей общ ествен н ой  прием ной
Общесчвенная приемная ведет 

прием по понедельникам и пятни
цам, с 16 до 19 часов, в комнате 
№ 15 редакции газеты «Красное 
знамя» (проспект им. Ленина. 66). 
В очередную неделю прием ведут: 

в понедельник, 6 апреля, — за

ведующая Ленинским райсобесом 
О. Ф. Филиппова;

в пятницу. 10 апреля. — член 
совета общественной приемной 
К. Ц. Городецкий.

Редактор А. Н. НОВОСЕЛОВ.

ТОМСКИЙ ОБЛАСТНОЙ 
ДРАМАТИЧЕСКИЙ ТЕАТР

5 апреля днем —  « П о сл е  д в е н а д ц а 
т и » ,

вечером —  « С о ль  зе м л и » .
7 апреля — « С о ль  зе м л и » .

В КИНОТЕАТРАХ: 
КИНОТЕАТР
имени М. ГОРЬКОГО

5 апреля. Б о л ь ш о й  зал  — « С т е ж 
к и -д о р о ж к и »  — 9 , 10-25. 11-50,
13-15, 14-45. 16-15. 17-45. 19-15,
20-45, 22-15.
М а л ы й  за л  — « Н а й м и ч к а »  —
10-30. 12. 13-40. 15-20. 17-05. 18-50. 
20 -35 . 22-20.
Зал к и н о х р о н и к и  —  новые цвет
ные докум ентально -хроникаль
ные фильмы: « О стр о в  м а н гу с т » , 
« С у в о р о в ц ы » , « Б у д н и  о д н о й  э к с 
п е д и ц и и »  — 9-30, 11-35. 13-40,
15- 45 . 17-50. 19 -55 . 22. «В д а л ь н и е
с т р а н ы » , « Б у д ь  о с т о р о ж е н  на 
в од е» , « С о к р о в и щ а  п о т о н у в ш е го  
го р о д а »  — 10-35, 12-40, 14-45,
16- 50 . 18-55. 21.

КИНОТЕАТР «ОКТЯБРЬ»
Г о л у б о й  з а л . 5 апреля —  « С т е ж 
к и -д о р о ж к и »  — 9. 10-30, 12. 13-30, 
15. 16-30. 18. 19-30. 21. 22-30. 
З е л е н ы й  з а л . 5 апреля — « С т е ж 
к и -д о р о ж к и »  — 9-30. 11. 12 30. 14. 
15-30. 17. 18-30. 20. 21-30. На уд 
линенном сеансе д ем онстрирую т
ся фильмы: « З ав од  в о ке а н е » ,
« Н а у к а  и т е х н и к а »  Ne 2, « Ф и 
т и л ь »  № 18.

. оилвшип
9-20.

о апреля.
КИ-ДОРОЖКИ» —
13-20. 14-40, 16, 17-20, ло-чѵ, 
21-20, 22-40.
М а л ы й  зал  — «О на т а н ц е в а л а  од  
но  л е т о »  — 9-20. 11. 12-40, 14-20 
16. 17-40, 19-20, 21. 22-35.
Дети до 16 лет не допускаю тся  

КИНОТЕАТР 
ДЕТСКОГО ЗРИТЕЛЯ

5 апреля — новы й м ультиплика  
ц ионны й сб о р ни к ф ильмов: « В и н  
т и н  М а р и н и к и » ,  « К о л о б о к » , « Д ю й  
м о в о ч к а » , « Т а й н а  с т а р о го  з а м к а  
— 12. 13-05. 14-10, 15-15. «П од 
н я т а я  ц е л и н а »  (первая и треть: 
серии) —8-30. « Д в е н а д ц а т ь  с т у л ь  
е в *  —  16-20. « С и л ь в а »  —  18-05 
19-50. 21-35.

ДОМ КУЛЬТУРЫ ТЭМЗа
5 апреля —  « М а кб е т »  —  18, 20,
22

ТЕЛЕВИДЕНИЕ
В О С К Р Е С Е Н Ь Е , 5 А П Р Е Л Я  

16.00. Э к р а н  —  п и о н е р а м  и ш к о л ь 
н и к а м .  18.20. О черк «Л ивий ские  з а р и 
совки». 18.40. « В с т р е ч и  с  л ю д ь м и  и с 
к у с с т в а » . Гости наш ей студии  —  з а 
сл уж е нн ы й  а рти ст РСФСР А лександр 
И ванов-Крам ской и диплом ант Всесо
ю зного  и М еж дународного  ко н ку р с о в  
вокалистов В ероника  М ирош ни ченко .
19.40. « Д р у з ь я м  к и н о » .  20 .25 . « М у з ы 
к а л ь н ы й  п р и в е т  л ю д я м  х о р о ш и м » .
20 .4 0. «Новости дня». 20 .5 5. П ять м и
н ут  поэзии . 21 .0 0. Х удож ественны й 
фильм « Ч е л о в е к , к о т о р ы й  с о м н е в а е т 
ся » .

ТОМСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 
имени В. В. КУЙБЫШЕВА

объявляет, что 16 апреля, в 18 часов, в 43-й аудитории, на 
заседании объединенного межвузовского совета состоится 

ЗАЩИТА ДИССЕРТАЦИЙ
на соискание ученой степени кандидата исторических наук 

Левашевым Ю. С. на тему «Осуществление ленинского коопе
ративного плана на Алтае (1921 —1925 гг.)» и Мариной Г. П.— 
«Военная работа большевиков Западной Сибири в период пер
вой русской революции 1905—1907 гг.».

С диссертациями можно ознакомиться в научной библиотеке 
университета.
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S ВНИМАНИЮ ГРАЖДАН! □
а С Г апреля 1964 года пас- °
□ портные столы гор. Томска а
□ работают по следующему о
□ расписанию: прописка и вы- □ 
о писка с 12 до 15 час. и с 17 □ 
°  до 20 часов.
□ Прием комендантов и пас- о 
а портистов домоуправлений— □ 
о с 17 до 20 часов. Прием □ 
§ граждан для прописки вновь §
□ прибывших в гор. Томск — о 
а  с .12 до 14 часов.
§ Неприемные дни — сре- °
□ да и воскресенье. □
о Паспортный отдел УООП. °  
’Ьооосюсш оопіэпааапапаош запаоапаи^оиг

Томский почтамт рекомендует 
отправителям посылок, направля
емых в районы Дальнего Востока 
и Крайнего Севера, а именно — 
в Магаданскую. Камчатскую. Са
халинскую области и Якутскую 
АССР, с целью сохранности вло
жения делать прочную упаковку.

Посылки, заделанные в ящики, 
следует дополнительно обшивать 
прочной материей.

Т е л е ф о н ы : р е д а к т о р а  — 37 -37 , з а 
м е с т и т е л я  р е д а к т о р а  —• 51 -75 , з а м е 
с т и т е л я  р е д а к т о р а  — 4 2 -4 4 , о т в е т ,
с е к р е т а р я  — 31 -19 , с е к р е т а р и а т а
—  42-40 , о т д е л о в : и д е о л о ги ч е с к о го
— 4 7 -4 5  и 42 -46 , п р о м ы ш л е н н о го  и 
п а р т и й к о й  ж и з н и  — 37 -75 , с е л ь с к о х о 
з я й с т в е н н о го  и п а р т и й н о й  ж и з н и  — 
37 -39 , с о в е т с к о го  с т р о и т е л ь с т в а  и  б ы 
т а  — 37 -77 , п и с е м  и р а б с е л ь к о р о в 
с к о й  с е т и  — 37 -38  и 31 -47 , и н ф о р м а 
ц и и  — 51 -61 . з а м . з а в . и з д а те л ь с т в о м

— 52 -23 , б у х га л т е 
р и и  и  о т д е л а  о б ъ 
я в л е н и й  — 37 -36 , 
с т е н о гр а ф и с т к и  — 
52 02 .

г .  Т о м с к , т и п о гр а ф и я  Hs 2 « К р а с н о взнамя».
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