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16 сентября состоялось общее партийное собра­
ние университета. Собрание заслушало доклад ректора 
университета проф. В. Т. Макарова „Об итогах работы 
сессии Всесоюзной академии сельскохозяйственных 
наук имени В. И. Ленина и мерах улучшения препода­
вания биологических дисциплин в университете".

Долг ученых университета—глубоко изучать, шире 
пропагандировать и неустанно двигать вперед мичу­
ринскую биологическую науку.

За торжество мичуринской биологии
Из доклада ректора университета проф. В. Т. МАКАРОВА на партсобрании университета

Taikijwnjiii. с. июля по. .7 августа 
R Москве,., ■спстзоядат!.,̂  очередная . (•©гпм 
Bi’ecfliospii. акадешпг Vo.ib(',K()xw;wti;'inn)HiH,rx 
наук JIM. .'В.: И, чТеялца. Сгешя заслуша.'м 
It о'бсдада 'пдо'брбнный. ЦК ВК,Щб).,йк.';ад 
а'кадйпЕка Т. .Л. Льгс1мш)' «0 поллжршгп в 
.1ac.Ki1i4injR€H‘.плукс».

Работа, -сепшшвызвала в . щ и р к щ  ■ кну­
тах советской обпссстветшости огромный 
интерес..Сесси к , ,авнл.ась.., важным этапом в 
торапенни к., дальнейшем р<гзвп.тшг перед»-. 
в.ед. .MiifMyjimcKOiiV .рио-1р1-}111. Сес.сни. радой- 
.•la’ffl.'K’. протиашгкрн .мичу:рпн'С|кдт'о Тгаправ- 
леш1я; Б ‘ор.теш и и a:aiieo.ia со в д 1(щтсль- 
ньгн удар, ni' релидЯрпным теораям еош:- 
манцетб,в-мор;Г;аннстов; Она, явдвдась, велн- 
пим .npaBTitHKOJJ. я  .то1)жеттвом нобедопрс- 
ното ..минутпщекого ' учёпни'.. Сесоия;, жак 
о'преде.'игл Т." Д. Дьк‘.нгм,,.'',:поистине явн- 
.jaiib исторической, Bfl.xoH в раввйтнп бно,- 
лбинесчебй''науки. 'Вместе с'тем"сесш я <я- 
мотида, что . до гях пор Яаучн1;-ш:слсдова- 
телыскаи paiooTa .в ряде! бш).'ютич№КИ1х ’итн- 
стптушТ' а. нрёлодавание гопетаки, тёлев- 
шш, срменоводства, общей био.догшг,' дар- 
Е-пш1.»1а sf других бпо л оти чес KICX наук и 
ДНОТД1ШЛИН п вузах бснсвывагтся in  про­
граммах .1! планах, пропитаппьгх 1гдря.мн 
ме11де.лп.\1а-морганнзМа. чем яано'сится су- 
щгствеппый ущерб делу ядеолопгчрского 
воспитання яапшх кадров.

Такой бо,:1ьлюй иятерес . вб'Ще.стзенногли 
вызван чем, это' сёссня разреппг.та вопро­
сы,-, кровно ннтересуюшне. не только уче­
ных, -но и весь наш совегсний наро-д. Из- 

X BOCTiro-; что 'биология, как паука о законах 
ь'азшгкнов-е'ния н развития .живой ирдро- 
ды, является одной нз ■Еажне.йшнх.рсстав- 
ных.;4acreft' , естественногнаучцон основы i 
маркснс'гско-лсшгнсво-го мнровоззрения. 
Следовате.дьно. цнолоз'ия' является наукой, 
активно участвующей в ■форм-ир'с-в.алии 
мировоззрения сту̂ дщгтсв, играющей важ- 
нейтную .роль 'в 'Ндео.ТС'Пгчес'ком военит-анни 
'НОВОЙ''советской лнте.тлигешщн.

Идеоло-гнческо'.му виспнтанню. пропаган­
де нден ,\1атериалисг11чес1кого мярононима- 
1ШЯ,, протигандо щеп марксизма-ленинп:;!- 
м.а больДневН'Стская. iiaprass на вс.ех нтапах 
своей жизни п .деятельпостн нр.ндавал'а iti.'- 
ключптелыюе значение. Вэт цочему ..одним 
из важнетйшнх .факто-ров все.ч ве.нгкнх 
нс-бед, -од-ержапных ссщшистшескюм госу- 
дарстпо-м, является .'Ц-еустаяна.я идеоюгиче- 

' ' кая ipaooTa нашей ксм1.чув1гстичесв!1Й .нар.- 
тп'и' в массах. Мотущеетво совотского -на- 
■рО.та прежде всего о.снов«ваегся на том. 
чти он воэ1>улген самой нротресеивной 
идеологией, ученн-ем Лещша и Гталнна — 
ленинизмом.

liaK же обстояло и обетхигг -де-ю преиода- 
вашш биологических яиув. а в-едевне иа- 
учно-лсследовательскон рабсты в нашем.

■ ц-зинп-ю 1и"|:едо-в'01го .мячурнаского учения? 
Песо.мненно, подавляющая масть ученых 
нашего унив1ерентрда в св'оем нре.чо.дава- 
шш в -своей научно-исследовательской ра­
бств нроводит .маркс.и-ст-ск.о-.деяинс'кую точ­
ку 'зрения на жгиун! irpifiKi.Ty, ца ео iiaoBii- 

дне н- изме-нетге.
Б10ЛЫЩГШТВО ученых Томс-кш'о уннвер- 

еитета ведет 110.те,з1гую для нашей социа- 
.гистнчсс-кон Родины на.учпо-иссл-едо1ва. 
гель-окую, свянишую е нрактикой работу. 
1Дто iiaooTa кафедр фп-знол-опш растений, 
по-чвоведетшя, гео.гопш. географических 
кафедр, кафедры ( з̂-гзикн, .и др., ,

Но в.честе е .чтим со всей большевист­
ской-peHrirTcabHocTbio мы: дол!ж'шы сказать, 
что в претю.чаваиии бполо-гическнх -наук в 
Т'о'мском университета де.1го обстояло н еще 
обстоит да.теко не бл1а-гонолу<И!о. в Том- 
скйм yiiUBoiicHierc 'длительное 'вре.м.я нод- 
1Я!-зал11сь такие матерые антпмичуршщы 
как Hi'.ofcccopa Поляков. Кущов и пекото- 
1)ые ИЯ -их учеников, которые, нроводилл вей- 
■еманпст1жу ю, з{снд-.елистск1)-.моргаиов-з кую 
трмстовку вопросов насдедственност тра- 
тпля гобуда])етвешгые деньги на бесплод­
ную «научно-исследовательскую» работу.

Проф. К.ушдов яв.зяе1-ся тишгч-пым пред­
ставителем ученых, преклоняющихся нра-  
бо.ленствующих перед нноегра-шцшой. Это 
ясно видно хотя бы -нз его плана научной 
]!аб'о'Ты на 194G год. Он гасал, что необ- 
•ходимо П'редо-статаггь авппрантке Ивапевой 
■научную ко.мл;идпро-вку в Германию и 
Ска1Ндшавтпо -для бзяакомлен-ия е м-етоддг- 
коя се.лекц11оин1)-й работы, пспрапгавая нз 
что 400 долладю-'в. Какой же методике се- 

Г .ле;к.1щошгой -работы хотел у  чип. Купцов 
свою ас1шра.нтку? ЯсН-о. что, нр-оектяруя 
на.Н1:ан1гть астгн-рантку в Германию, щроф. 
Купцов хотел' ушпь мо.гелые кадры веи- 
с.маш1стской методике.

Кафедра генепики. се-лекции, цитологии 
II :-|.мбгт10допи1, которой, заведывал . Купцов 
с. 1930 г. -но 1946 г., вела нреаюдаванио 
н гаучно-я-ссле-дователыжую работу в ду­
хе вр нс-ма-пнзма, мендел изма-.моргашз'м а. 
11ос.'1е'ДРтв.ня щ'.гдпой Есй-сманнстсж'ой коп- 
Ц-СПЦИИ КупцоБа- есть до настоящего време­
ни в упшн'р-ситгте и н х . необходимо бссно- 
шадно выкорчевывать.

В ■о5ъя'ошгт-&.1ьной запнек-е к программе 
курса «Генетика с основама! -селекции»,' со- 
(•'т-ав.ьР1шой 20 .'(евабря 1947 г. сотрудии- 
нен Купцова доц. Л. Мар'юовой, ц&тиком 
проводится, антпм-ичуривская трактовка. 
Доц. Маркова пикала: «Нельзя отрпца-'гь
то многое, что сдо-тал-а генетика на иоч-ве 
теории ге-]га. х-ромосо'М-цой теориш иасле-д- 
ства. Огращатше фак-'гов -ничего не дает ш  
науке, Ш1 нрактике... Настоящий -ку1)с. г-е-- 
негпкк ('траштс-я как на основе всех досттг- 
женнй старой генетикн ил'Н генетики -в узТомском государственном унивегептетс 

Все ли уч-ены-е безраздельно проводят кон-1 ком смысл'с с.товн, тан. и с ушетом (?!) .то-
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М и н и с т е р с т в а  в ы с ш е г о  о б р а з о в а н и я  С С С Р
j'o]». Моекнн. 31 августа..

сельскохозяйстЕПнных наук, профессора МАНАРОВА ВасилияУтвердить доктора в  в и - г
Тимофеевича ректором Томского государственного университета им. В. В. Куйбышева, 
освободив его от обязанностей проректора по .учебной работе Казанского государст 
венного университета им. В. И. Ульянова— Ленина.

Министр Выешбго образования CCiP С. КАФТАНВВ,

го -нового, что даля ученые Мячурня -и 
.Ты'сенко -в их стрем.т«иго - ?!) к. иере-делке 
а1рирод ы 'Ва1сте»гн,».

Из этого мы вздам, что ;(оц. Маркова 
старалась нритщить дв.а сй!ерш1-1шо 'Г'ро- 
тнвон-оао-жнььк нашравлеиня в бнол10П1чо- 
ской -науке. Вместо юрптикц 1}ю,р.м-алыий 
генели.ки вейс-К’ЗШ-гзма .—  мзнделиз.м-а. —  
морганизма- она. убеждала студентов в в-оз- 
можн-оптп пр1гмпреш-гя этих непримиримых, 
дашмегрально ир0'пгеопол'<шных иршпцшов. 
.Оша пыта-Фась !1рп.мирить ндепдн-эм я  -мате- 
риалцйм, пршшжала дотгж еиия в ра,зю1- 
я ш  с.овегской аг110'био.1ога'Ческой мичурцп- 
е-кон науки, разв1шае,мой п наше вре.мя 
мн:чурдаща!.чн во главе.' с Т. Д. .Лысенко. 
Д-оцент М армва,.как ашл'огет' 8ейо.Ч1а-ш1з- 
ма, шодшгмала на щит фо])мальную гвнетц- 
ку.

Совйртюицо ясно, что такие уч-ешые' iiie 
могут, обеспечить -njiajawbiHoro шрепода-ва- 
НЕя б'яал-ог-ичеокой налчаг и должны быть 
•04’ работы в уш-1верс£ггете освобождены.

И'З -сказанного видно, что 'на бнологаче- 
ском факультете ■нро'водилаеь чужда.я нам 
вдеаляст-ическая щеолагня. С последствия.’ 
ми такого нрепода-вания .дисцигщнн надо 
вести самую решятелып'ю борьбу, надо 
обеспечить мнчуршюкоо преподаванце 
курса ,дарш{ннзм-а, гшотакн ц селекндш в 
цаше.м унпведгагтета. Эансво -п-Ереч-птать 
сдудента-м этот курс.

Для ведепи-я мнэт-ринекого преподава­
ния в уциверептете кадры есть. Доцеш’ 
Бейкипа-, -с учетом ее дальнеjtinei'o роста, 
может читать курс дарвашгезма, -генетяки 
и се.те'кцш! в мшпфлшсжом нанра-вледпга,
доц. Ок-^тщов и  др.-

Естт, иедостаткя в ире-нодавашдш курсо-Г' 
низших и выспшх ростелдгй. -По имеющим­
ся у цае да-пныш видно, что в читаемых 
кудпсах проф. Ланро-вы-м избегасгся острая 
носта-вювка вопросов, .мате-риал цз.'шгаетс-я 
еу1тбо «объекшв-iio». Программа по основ­
ному кудюу ппзнпк растепяи coitepaarr 
только Цюрмалкпый перечень и краткую 
харакгещгстдгкт тгзучаемык объектов. Прсф. 
Ла'в-ров только по-сле 11ри.ка;и Министра 
высшето об]шзовж1П1Я включил в н-рогра.чму 
несколько пунктов ндютдгв .меще.ли;!ма, 
чего он шг-как 'не хоте.т сделать ранее.

М-ожшо ли -ко-му-.тнбо 1T3 ученых в на­
стоящий момент занимать объектшшгте-кне 
таздщпи н что это за -нознции'? Мы долж.- 
яы сказать, .прямо, что есть тсл1.ко два по- 
ложйшя, два нашравлення: ..мичуринскп'е-п 
а'нггампчурнцокое, -матсрпялнсыгческое и 
йдеалш'игческсе, irporpeccinsHO-o ш дгеак. 
цшншос, сощй.шстичеС'Кое п буржуазное, 
а третьего -положения нет. Так это же та­
кое объекта-низм в бнолопш? Па .д-ашвом 
i-iTa-ire это -есть дшчто -и'вое, как скрытая 
форма адгшмшчуринекого 'иаправлел-ня.

На-ш-а большевнстскаа -ШЕртня, великие 
вожди .foniit и  Сталин учат нас, что тет 
науки вне классов, вне партий. Всякая 
паука, в том числе п бдголотшчес-кая, яв­
ляется наукой партийной, классовой.-

Надо покончить с объоктзшюмо-м в нау­
ке. Надо нровестя-! большую работу по ко­
ренной -пс'рестройке преподашания курса 
вы сш ж  ра-степнй, который читают доц. 
Карташева-, доц. Положнй. Ол-едует сказать, 
что доц. Еарта-ш-Р'ва на .нротяженши многих 
лет была горячей зашцтнтдей- и сторпяшг- 
И&и фораазьнвй гвнетам . Пколо 10 л#т

тому назад она перешла на кафцдру выс­
ших ра-стмшй и  спешгалнзирует-ся по ана­
томии -ра-Етяпш. Верно, что за !юследн.ш“. 
годы у тов. Картанквой паблюлается от- 
.\од от менделизма .ц ра'зоча-рованне в рабо­
тах формалыно-геиегического пацра-вле:ння. 
По это не зиашгт, что-доц. Карташевой 
больше не в чем себя .н-ерэс-мат-рцвать п 
■перестраивать, и.гобсрот, надо го вс-ей 
больигевист-окой са.мокрцт-нкой пересмотреть 
свою подготовку, всю .свою -работу, доби­
ваясь ггрэведешш в жлинь се.зраздельно- 
го мнчу|Д1Шского напра-влекня.

Ушшгрсптет не -с.мо-жет нровсстп ко])ен- 
ной иереелцойкн нр-заго.давашдя биол-ошче- 
ских наук, ес..'П1 он о.д.Н(|времешю реши­
тельно нв -псрестршт так  же и научно- 
пссле,дод'.а-тель-скую рнбо'гу биолопгчс-сйьх 
каф-едр. Пеоб.х-од-нмо е-ше бо.!ЮЗ 1гп)нбл'и:яш, 
пашу ■науч-1го-иселе-до.1вательскую рабс-ту к 
практике соцналнстнчешшго- селмкого хо­
зяйства, животноводства, лесного хозяйст­
ва- II друпех оолщетей народного хозяйства 
иаш-ей страны.

ЦК на-н1ей бойншевнстской ларгяп, одоб­
рив доклад академика Т. Д. Лысенко 
«О пол-оженип в биологической науке», 
поставил перед Мнппстерством высшего о5- 
paaoBiaiiEH и- всеми вузами, пер-ед всеми ис­
следовательскими уцрежделиямп сл-сдую- 
Щ'1Н! -задачи:

1. быстрее устраш т. недостатки в 
п]:'Зпода'вашгн бнолог-пп, нол'лостыо рас- 
шгстнть ,до1Ю1'у мпчур-шской бшлогин.

2. Порес.чотреть учебные шлапы-, -прог- 
щммьг, лшебнпкп. ncpccTiJiOHTb содержание 
11рщго'.да1вател1)Ской и на-учяой деятельно­
сти, пересмотреть *с.дгстему подготовки на­
учных к а п ш . работу тпдаиий научных 
трудов.

3. Укрепить квал'иф-инц'рованпы.мн кад- 
ра,ш1 MiPiypinme-B, способных развивать пе- 
ре.дово-е мюту-ринскос ушение, все бно.допг- 
ческле -кафедры.

-1. Шпре H-cayTiHpiffinpoBaTi. мнчурнн- 
СКГ.6 учение через сооргйгая студедгтов. 
местную печать, иуб.тичные лекции и 
другие пути и формы.

.6. Об-сснечдггь вьгсо-кнн ид-ейио-нолити­
ческий урпвепь н1)с'П0даБа1Ш[я г-с-сх наук, 
добиваясь качмушгс.тп-ческ-ого во-сшдтадшя 
ка дров, выиутка-рмых универептетамн и 
.друг-н.мн ву:имн.

Борьба в б.110.10П1чес.кий науке зако-нчп- 
.гась ТИШ1ЫМ тодгжестЕОм мшгурпиского 
учения, представ.шющсто -собой- новый 
:эта:П в 1К13ВНТ1П1 материалнсыгческои биоло­
гии.

Прогрессивная бнолог1РГРСкая паука ооя- 
;»на гениям человечества —  Л-ешгау и 
Сталину— т̂е-м. что в еокрозшщшщу наших 
зшгянй, в науку золотым фмцом вошло 
учение Иваяа В.тадпм'идювича М-тгчутлша.

Бо.-|ыпе;в1Ш1. иауч-пьге работники Том­
ского гостда-рствеиногп универептета отда­
дут -все свои силы де.1у  -пшрэзюй пропа- 
г-анды м-ичудиигской би-олошк делу обестге- 
чения 1Ш.ДНОГО и б-езраадельно-го го-сподства 
мичутишской био.дошн в вы-сшей пгколё, 
доб).10-тся быстрой II i;o]veimoii -иг-рестройкп 
всей шс-темы щншода-вапля п научпо-цс- 
следовательской работы, как- этого требует 
ЦК. ВЕП(б) и надп люодмып вождь п учп- 
твль товарищ бтаядн.



З А  С О В Е Т С К У Ю  Н А У К У

ПРЕНИЯ п о  ДОКЛАДУ проф. В. Т. МАКАРОВА
Победа мичуринской 

биологии
Из выступления профессора В. Пегг.ть

Сессия Всесошной академии сельскохо­
зяйственных наук им. В. И. Ленина и дев. 
лад академика Т. Д. Лысенко, одобренный 
ЦК ВКП(б), знаменуют собой полное торжс 
ство материализма над идеализмом, науки 
над «гстнкой, полный разгром сейсмапиз- 
ма п  пооеду мичуринской биолоши.

В нашем ушюерситете не все -блатоио- 
лучпо с  преподаванием блологаческих дис­
циплин. На кафедре генетики и селекции 
долгое время господствовал вейсманизм 
Проф. Купцов открыто проповедовал рсак. 
цпопиое учение Вейсмана, Моргана, Менде­
ля. Доцент Маркова пытачлась в своей ра­
боте примирить шгп'рнцское ргенпе с 
вейсманизмом. А во.ммунисты-бн»лога не 
смогли оргапизоват1> отпора врагам мичу­
ринского направления в науке.

Было ряд случаев, когда ирофессс>ра 
Купцов, Лавров, доценты Се,ргиеЕская, Кар 
ташева оказывали серьезное иротиводейст 
вне нашим мичуринцам, а мы со.зерцяли 
это, не дав им решительного отпоую.

На сем1шарах ученых биологнческого 
факультета мы не боролнсБ за торжество 
мичуринской биологической науки, тa^f не 
раз слышались выступления в духе вейс. 
-Viauiraaia. Бывший декан биологического фа. 
кукльтета проф. Б. Иоганзеп с работой не 
сгграви.тся.

В последнее время в университете за'.:ст- 
но улучшение в преподавзшш. г, imhitikd- 
воспитательной работе среди студентов.' 
Однако нам еще многое нуяаго сделать. Па 
биологическом факультете необходима шаь,- 
с.мотреть программы, нзъ.чть ш! уиот1;еб.и;- 
Ш1Я учебники н пособия, состав,депаьг,; в 
ду.хе .чopпuшз^ra-.\ielцeлиз.^и. Пам нужно 
ио-серьезпому иала.щть маркепгтск'-ле- 
шшскую учебу научных работников, наши 
учепые-бнелогп прежде всего должны са.мн 
глубоко овладеть учением П. В. Мнчурниа.

Я согласен i', критикой т. ДуброЕСКОго 
по моему аД1)есу. Г>езусловно-. мы должны 
етать ближе к практике. Бпологн-мшгу'рин- 
Ц1,1 улшворслтста нё пожалею,f своих сил в 
бо1)1,бе за торжество .действительно научно­
го >!атсриа.'шстического, мпчу'рннского ' на. 
правлеппя в бпо.догии.

За торжество материалнзг^а
Из выступления доцента И. Лаптева
В своем .докладе ректор университета 

нрп(1)ессор Макаров ,дал верную характерце 
’игку положению н<а бпологпческом фронте 
в пашем уннверситетс.

Большая вина в томд что. на бпо.югн- 
чрском факультете долгое .время под.ви.з,1 
лпсь етороннцкп вейсманистского наврав 
ления, ложится на. .коммунистов факу.пхе- 
та II па. всю нарторганпзацпю уццверснп;- 
та. Мы не возглавидп борьбу за очищение 
наших п ауч н ш  кадров от вдюдяых после 
дователей морганшма-менделпз_ча. IlaproiJ. 
гаплзацпя стояла в стороне от борьбы ма­
териализма с. .щдоализмом в биологической 
науке.

Пн заведующий кафедрой основ маркевз- 
ма-лешпгизма тов. Абрамовпч, lui прорек­
тор по учебной работе проф. Петель, ни .я' 
как секретарБ партбюро не вникали в до-! 
ла биологического' факультета, хотя всё' 
состоим в его парторгапизащш.

Партийно'» бюро вуза также очень мало 
сдела.ло по упротаевшо мичуринской био­
логической наукп в ушшерсптете. Мы все 
ж,дали, иадеясь, что нам скажут, с чего 
нуж.но начинать.

Пример с биоло.шческпм факультетчш 
должен поелуж,пть уроком для других фа­
культетов. Нужно .мобплпзовагь комм’̂ тпи'- 
тов, наш КО.МСОМОЛ, весь коллектив унпвер- 
с.птета па борьбу за проведение iv жизнь 
ушежя нашего великого соотечественника 
П. В. Мшгурпла, за торжество .матершалл- 
стпчеекого направления в любай науке.

До конца выкорчевать остатки вейсманизма
Из выступления доцента Л. Шумиловой

Анализируя положение оа, биофаке, к 
которому непосредсданЕо относятся об­
суждаемые сейчас вопросы, нужаю щжз- 
нать, что основной ншп грех (заключается 
в том, что мы, биолога, в частности ком- 
мушгеты бнофата, оказались политически 
кг'.дальиоывдньЕяи и расцеяпваЛ'И события 
ПС как ожесточенную вдеолошческую 
борьбу, а как иаучцую дискуссию, в ко- 
тодюй обе стодюиы .я®.тяются равшжрав- 
нымп.

Мы стояли 'В 'СТОРОВС от Э-ТОЛ бС1>ьбЫ, 
полагаясь на авторитеты, находящиеся в 
цеитре, п 'ояспдая укажший сверху. Даже 
то из пас, 'КТО открыто бодюлся 'за гос- 
подст.Бо мтпптшиского паира'Ваешгя в би- 
ологшг, делали это однобоко, aie вС'Кры- 
вая реаащионной суишости' псевдо'̂ "чет!1гая 
меиде.'шстов'мощашк'.тов.

Мы П8 объяшмш рэшитешьшй 'бор1»бы 
против фо1жальной гепетикаь прсподава®- 
ш.ейея ,доц. Марковой, не пйве,ти в поход 
против псе передовых научных . рабоиш-, 
ков 11.СТТД0НТОВ. Мы не о.ргаш1.зовалп ак ­

тивную пропаганду идей Мпщ’рш а-Лы- 
седко.

Есть у нас такие даучные работники, 
как прггф. Лавров, о которьк мы -даже не 
можем сказать, каково их отношение к 
М1Гчурш1скому унешпо, держатся они еу- 
lyoo «объект'ивио», 'зам:а>1.чивают достиже- 
Ш1Я Мтптурина-Лысенко, что не менее 
вредно, чем открытая щюаюведь вейсма- 
ш ш 1а.

Б самый ксчюткий еров мы датжиы 
лщтесмотртг. программы всех бпо-лоЕгиче- 
ских дисциплин, пересмотреть TeLMH, над 
которыми работают биологические валбед- 
ры II начать р.таработку тем, подчипен- 
иых iiirrepei'aM 'правтитсн социалистическо­
го сальского хозяйства.

Еа биофаке намечается проведелпе ря­
да мерО'Щшмтяй по еще большему дисши- 
рению пропагаяды мичлигиоко-го у'гевля. 
Смелой крынкой, беспоща'дной борьбой 
с реакционным лжеучшгеем 'Вейсмашиз510м 
мы добъем'ся полного торкества -мичу'рин- 
сйой бпатогац в (универеятете.

Победила научная правда
Из выступления доц. А. Бейлиной

С чувстН'ОМ глубокого удовлетворения 
встретила я  решения 'сессшг Бсес'Оюз.псй 
акзцемш  сельскохозяйственных наук им. 
Б. И. Ленива. Восторжоствовата, наконец, 
в . бЕОЛогическоп науке истина, научная 
правда.

Борьба ирогрессивного мичуринского на­
правления с реакционным вейсмалистекям 
наиравлешкм закончилась полным торже­
ством' .\и1чур'Ш1ской биологал.

Среди работипкоЕ Ботанического сада 
большинство являются мвчуршщамя. Б 
практике своей работы мы применяли и 
прнмен,тем иршщпны и методы мичурш!- 
ской биологии. За последние 10 лет сот­
рудники сада с целью пропагащы идей 
мпчуфипскои бнатогии созда.тп сиецптль- 
пын раздел культурных растенпй, хотя 
представите.м1 форМкЯльной генетики нам 
гоБоршти, ЧТО’ «агропошческим» объектам 
в университетском ботаническом саду но 
.место, 'ИМ место на мнальных станциях.

За эта>т период нами в KiBaacKUiioniioM 
яблоневом саду 'СО'брапо и изучено бо.тсе 
300 сортов яблони, в том числе' более 50 
сортов мичуринской селекцнп.. Вновь соз­
дана и 'Изучается коллекция черемухи, 
вишни, сливы- и друпгх коеточкорл.!х. 
Вновь создана коллекщи зерновых, koiimo-

вых, ,текдрот«енных и технических ра .̂-те- 
ниГг.

P.aooTHHKH ботаническшо са,да .в основу 
своей иаучл'ой работы положили задание 
Лкадемш! сельскохозяйственных наук и 
Мшшсте|н:тва сельскоГ'О хозяйства —  И1'ОД- 
вш уть дальше на. север и восток плодово- 
яго,1иые культуры и новые х.аебныс куль- 
т>'ры.

В 1км>оте Ботанического сада имеются и 
серьезные недостатки. Мы еще плохо обте- 
диняем вокруг себя М1Рт)ш щ ев города н 
обласщ  слабо развиваем юннатское движо- 
1ШС, весьма слабо еще внедряем в произ­
водство результ-аты натпнх .достижений.

Морганисты Купцов, Маркова, Карташе­
ва и 1ц>оморгаписты Ревердатто, Сергиевская 
считали пашу работу" веиаучшй, а наши 
методы кустарными. И. В. Мшч^фшга они 
с читали еадоводом-оиытншюм.

Нам необходимо сейчас решгтёльпо п 
беспощадно выкорчевывать остатки венс- 
.иашша- в бпологни и освобождать от рабо­
ты эащитшкоЕ Щ'акционного л.жеучешя 
морганистов-мепде.Н1.стов. Святой долг и де. 
Л'О чести б1Ю.вдгн® университета. —  обеспе­
чить полное и безраздельное госно,дство .ми­
чуринской баочтогил в Томском гос^царст- 
векном утшереггоете.

За неразрывную связь  
ученых с практикой

Из выступлении А. С. Дубровского. 
Обком ВКП(б)

Мичпшнскую биюлогвческую науку вы­
пестовала большевистская партия. Трудя­
щиеся в нашей стране могут планомерн-з и 
успешно во.здейств0'ватъ на природу. Ми­
чуринцы связаны с практикой. Ваува же, 
которая не помогает щюктикам. не имеет 
пра.ва называться .наукой.

Мы здесь слышали т. Бейкш у, которая 
говорила о достпжеш1ЯХ шгчурпнцев Бста- 
пнческого сада, однако общий уровень ра­
боты Ботсада еще очень низок, он не 
стал цеапдюм об'ве.дипенпя практиков, не 
связан -с опытной и селекционной станпия- 
мп.

Кафедра иршр. Иоганзена 15 лет запи- 
мается шучением рыб местных бассейнов, 
15 лет они ловят ельца, изм ерю ? его по 
всем нащю'вленпжч, описывают, а 'Пражтн- 
чески по уду'чшеиию породы этого ельца 
ншгего нб| сделано.

Прфессор Петель —  уважаемый па.ми 
ученый, по он пока выступает как пред- 
стчтвнтель эк'сперпменталыгой науки. Он 
много экспериментирует в своей лаборато­
рии, но ему не время сейчас огранпчпвать- 
ся только акварпумпыми эксперимента­
ми, надо стать ближе к прктп ке . •

Выше качество лекций
Победа W4jiiiHHiCKO;ro учения » совет­

ской биолоп-ш является крупной победой 
.всей 'Советской наукл в ее борьбе против 
вдеал;иш1а, протц.в хпгстикя.

К-ак пю1каэа.та проверка вводных лекций 
,доц. Маракусва- 'И асе. Восковой, их лек- 
ЦШ1 не удовлетворют трсбовавпяэ!, предъ­
являемым к ушшерритетекнм курсам. Как 
видно, доц. М аркуев, о 'Недостатках в р -  
боте кои'0'рсго особо говора-гтея в п р к азе  
Mi№rcTi»a высшего образовадшя, не ■сделал 
.должных выш),дов и тювволпл себе начать 
курс лекций столь же безответственш), 
как вел его и в ирошлью годы.

Лешщщ асе. Носковой была предвар- 
тельио просйютрсва, зав. 'кафедря доц. 
М. В. Троновым и  Д'опущена к  чтению. 
Следовательно, в данном слушай зав. ка­
федрой дшу<стил (Явное снижение требова­
ний' к ответств©нно.му специальному кур­
су. В целях улучшения щ>енО|Даваяия 
уже в лащтле учебоого года приходится 
за-менить названных преподавагедей.

Идет острая борьба за. Быкорчевываиие 
цтеализма во всех его проявлениях и во 
свех отрслях  -и видах научной работы.

Доц. НАГИНСКИЙ. .

Философы оказались 
не на высоте положения

Из выступления канйидата философских 
наук П. Колнина

Произошло чрезвычайно важное событие 
в науке. Сессия .академии сельскохо.зяй- 
ственных наук и,ч. В. И. Ленина,.знамено- 
В'Зла. собой Л0.ТНЫЙ разгром антпмнчурпн- 
ского, ракциоиного лаправ-тепия в биоло­
гической науке.

Какую же роль заняли наши философы 
в бо()'Ьбе за. победу .Miraj'pHHCKOfi биоЛ'Оыге? 
Философы; 'Оказа.чись не на высоте положе. 
ния. В журнале «Вощюсы философ)ии» 
№ 1 ио вопросам био,пиши напечатана па 
видном месте статья сторотшка реакцаои- 
иого Беисма.нисгского палравленшгв биоло­
гии академика Шмальгаузсиа, зато во 2 
по.мере этого журнала в 'еамо,М| конце пети­
том напечатана информация .о работах про. 
должателя мичуринской науки академика 
Т. Д. Лысенко. В работе Леонова «Очерк 
даалектичешшго материализма» л з  стр. 25 
пигаруется опять-таки тот же Шмалвгау- 
эен.

Работники нашей кафе,дры также не 
возглавил® в Томском' университете борьбу 
за п-О'беду действительно' научного мичурия- 
ского направления в биологии.

Семинар ученьк двух факультетов —̂  
оИ'ОЛ'ОгиЧ'еекото и .иеторяко^фшюлогачоскй- 
то — .иго материалам дискуссии о виутри- 
ВИД.ОВОЙ борьбе, пройОДиЕПгеЗся на 'страни­
цах «Литературной газеты», прошел вяло 
я ничего по сущ-еству но дал учепы.ч. 
Докладчик на этом семинаре т. ВеЭкнна и 
.другае выступаюшце заявили, чт-о нужно 
,де подождать пока горизонт в это.м отпоии)- 
шш прояснятся. Какое наиравление побе­
дит, к тому и мы присоединимся.

Перед учеными унттерентета стоят 
огромные за,да'Ш1 по пропогаяде идей мате­
риалистического, М'Ичуртшского папрапле- 
1ШЯ в биатогии. Для нас нет большой 
чести как справиться с этими задачами.

Не забывать 
о партийности в науке
Из выступления доцента А. Абрамовича

На философской дискуспш ио. кишё 
Г. -Уександроза тов. Жданов говорил, что 
.̂ шora>e наши руководяпше работники забы­
ли указание великого Ленина 'О' иартийног- 
тп науки, о том, что какой-то вне классо- 
вчш пауки не может быть.

Кафедра основ ма1)кспзма-лениппзма, ко­
торой я руковожу, и кафедра философиц до 
сих пор оставались’ на П'0;щщ1ях обтк'ктик-- 
ных наблюдеиш! -за тем, что upoHcxo;LE.in 
на биологическом бйкулътеге. Такое иоло- 
ж-ение дальше нетерпимо. Мы должны орга­
низовать широкую пропоганду учения .\1и- 
'Х '̂рипа, Лыс'йгко, прочитать студентам п 
научным работошкам серию высококвали- 
фццирО'Ванных лекций о. борьбе и iiooe.ie 
прогрессивного, материа-листического мичу- 
рппекого учения над реакционным, идеалп- 
стическим, вейсмаипстским ученном.

В своих высщшлешшх тт, Бейкина, 
Окунцов, Пеге.чь из назвали открыто и 
смело сторонников мещел113ма-моргашш!.т, 
а они есть у нас. В их выступлениях не 
бьмо самокритики, они не могли расска- 
■зать собранию, каких же положительных 
результатов добгаясь они сами, какую ио- 
М'ощь сно'ими nay'fflbi.MH работами они ока-, 
зал® практикам То.мска и облаети. Как 
ви,дн'0, сделано 'ИМи по развитию мичу'рви- 
■ского учения слишком мало.

'Коммунисты Д'Олжлы возг-лавптК и не 
ослаюлят1> острую и иршщшиальную борь­
бу со всем тем, что мешает нормальному 
развитию подлшшо мат«рлалпстлческ(ш 
науки в наше'М университете.
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