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Н. в. гоголь— великий русский писатель
Народы Советского Союза и 

в.месте с шми все прогрессив- 
но:0 человечество' отмечают се
годня знаменательную дату —

* 1'60-летие со дня смерти вели
кого русс'коуэ национального 
писателя — Николая Василье
вича Гогопя.

Творчество великого писате- 
ля-патриота оказало огромное 
влияние, на развитие не только 
русской, но и всей мировой 
1гультуры.

Оно отражало патриотиче
ский подъем 1812 г. и револю
ционные настроения, порожден
ные движением декабристов.

Бессмертные хуиоЖ'ественные 
произведения создавались им в 
годы разгула реакции Нико
лая 1, преследовавшего луч- 
ших представителей передовых 
просвещенных кругов России.

Но и в 30—40-е годы XIX в., 
в условиях жесточайшей реак
ции, не прекращались крестьян
ские и военные бунты.

В. И. Ленин ставил имена Бе
линского и Гоголя рядом, сбли
жал этих писателей по их идей
ному воздействию на читателей 
и называл их дорогими каждо
му порядочному человеку в 
России. Такую же -вы-сокую 
оценку писателъокой деятельно
сти Гоголя дал И. В. Сталин: 
в своей речи от 1 1  декабря 
1937 года он назвал Гоголя 
великим русским писателем.
Уродства тогдашней жизни, ра

зоблаченные и осмеянные в 
свое время Гоголем, в еще бо
лее омерзительном виде, с еще 
более разнузданными и рас
тленными нравами, с еще боль
шей звериной , ненавистью к 
миролюбивым i-рудящимся мас
сам продолжают царить в го
сподствующих и правящих кру
гах США, Англии, Франции и 
других буржуазных государств. 
В Западной Европе, в частно
сти, в Англии и Франции, — 
писал еще Белинский. — Чи
чиковы «не скупают мертвых 
душ, а подкупают живые ду
ши на свободных парламент
ских выборах!... Парламентский 
мерзавец образованнее какого- 
нибудь мерзавца нижнего зем
ского суда; но в сущности они 
оба не лучше друг друга».
• Веяикие образцы партийно

го, воинственного использова
ния образов Гоголя в пдеоло- 

^  гичеокой борьбе дали в сзоих 
сочинениях В. И. Ленин и 
И. В. Сталин.

*,*
Н. В. Гоголь родился в 1809 

году, в местечке Сорочинцы, 
Миргородского уезда, Полтав
ской губернии.

Большое елияние на юно
го Гогвля оказало устное 

ч творчество украинского и рус
ского народов. В годы учебы на 
iiero неотразимое и решающее 
воздействие оказала великая 
русская культура, .в особенно
сти—русская литература, жур
налистика и театр. В мае 1821 

• года Гогс|ль был 'принят во вто
рой класс Нежинской гимна
зии высших наук, в которой 
он провел семь лет. Большое 
вл'ияине на Гоголя оказывала и 
П'рогресоивно настроенная про
фессура гимназии, особенно 
молодой, одаренный профессор 
Н. Г. Белоусов, любимый учи
тель Гоголя. В 1827 году 'воз
никло «дело» о «вольноду'М- 
стве» ряда 'Профессо.ров Нежин
ской гимназии вы'сших наук, 
закончившееся уватьнением 
«обвиняемых». Главным «обви
няемым» был проф. Н. Г. Бе
лоусов.
В письме к матери от 1й марта

1827 'Г. Гоголь писал: «Испы-
тую свои сиагы, для поднятия 
труда важного, благородного: 
на пользу отечества, для сча
стья граждан, для блага жизни 
подобных...». Окрыленный эти
ми замыслами и мечтами, он, 
по окончании Нежинской гимна
зии, 'В конце 1828 г. уезжает 
в Петербург.

*»*

Гоголь В это время испытыва
ет тяжелые материальные за
труднения. Казенная чинов
ничья служба не составляла 
смысла его жизни, лучшие свои 
дни и часы он проводил в об
ществе Пушкина и Жуковского,

В 1831 г. вышел первый том 
«Вечеров на хуторе близ Ди- 
каньви». Книга принесла Гого
лю широкую известность. Пуш
кин писал: «Сейчас прочел
Вечера близ Диканьки. Они 
изумили меня. Вот настоящая 
веселость, искренняя, непри
нужденная, без жеманства, без 
чопорности. А  местами какая 
поэзия! Какая чу'вствитель- 
ность!».

Тб.мы народных .преданий, 
поверий и сказок переплелись 
в «Вечерах» с реалистически
ми картинами современной жиз
ни, быта украинского наро.да 
или с корогиими экскурсами в 
историю борьбы украинского 
казачества с в|рагаади Украины. 
Персонажи «Вечеров» являют
ся жизненно-правдивыми, реа
листическими зарисовками жи
вых людей. Писатель поэтизи
рует также великолепную при
роду Украины. В «Вечерах» Го
голь через высказывания деда- 
рассказчика четко определял и 
свои языковые, стилистические 
гю.зиции. В первом предисло
вии зло высмеян «затейливый 
рассказчик», любитель вычур
ного, книжного стиля повество
вания. Писатель высмеял имен
но те «жаргоны», которые в 
наше время подверг критике 
И. В. Сталин в своем труде 
«Ма|рксизм и вопросы языко
знания» .

В 1835 г. Гоголь выпускает 
две книги: «Арабески» и
«Миргород». Теперь уже он 
четко формулирует принципы 
вародности литературы и искус
ства. Он со‘ве|ршенно правильно 
замечает, что «истинная нацио
нальность состит не в описании 
сарафана, но в самом духе на
рода». В статье «О  малорос- 
оий'ских песнях» Гоголь дает 
высокую оценку народным пес
ням.
А. Еголин пишет: «Тема петер

бургских повестей — гибель 
личности в меркантильном и 
бюрократическом веке. Гоголь 
показывает моральное разло-. 
жение человека, бесправие че
ловеческой личности, прода?к- 
ность, царящую в обществе».

В «Записках сумасшедшего» 
писатб'ЛЬ раскрыл, как я Пуш
кин в « СтанционнО'М смотрите
ле » , трагедию «маленького че
ловека» , бедняка-труженина. К 
этой теме Гоголь вернется не
сколько позже в повести «Ш и
нель» .

Повесть «Тарас Бульба» Бе
линский справедливо опреде
лил как героическую эпопею. 
Богатырские образы Тараса 
Бульбы, его сьгаа Остапа и 
других героев-запорожцев яв
ляются глубоко патриотически
ми. Погибая за свою отчизну, 
Taipac Бульба гордо восклицал: 
«Да разве найдутся на свете 

такие огни, муки и такая сила, 
которая бы пересилила русскую 
силу!». Так Гоголь противопо-

■

ставил современным чинов- 
ничье-помещичьим кругам дру
гую Госсию — Госсию народа, 
Госсию псбедителей-богатырей.

V
Гоголь глубоко понимал оО- 

ществеиное значение театра и 
верно оценивал его влияние на 
массу зрителей. «Театр, — пи
сал он в одном наброске ста
тьи, — великая школа, глубоко 
его назначение: он целой толпе, 
целой тысяче народа за одним 
разом читает живой и полез
ный урон».

В феврале 1833 г. Гоголь 
писал: «...Я помешался на ко
медии... Уже и сюжет было на 
днях начал составляться, уже 
и заглавие написалось на белой 
толстой тетради: «Владимир
3-й степени», и сколько зло
сти, смеха и соли!.. Но вдруг 
остановился, увидевши, что пе
ро так и толкается об такие ме
ста, которые цензура ни за что 
не пропустит».

К 1833 г. относятся и пер
вые наброски комедии «Ж е
нитьба» , в которой он разоб
лачает 'Пустоту, никчемность, 
мещанскую мелочность жиз
ни в купеческо-чиновничьей 
среде. Сатирическое направле
ние драматургии Гоголя проя
вилось также и 'В другой коме
дии — «Игроки». Но нигде 
Tajt остро и беспошдД'НО Гоголь 
не разоблачал николаевской 
действительности, как в бес
смертном «Гевизоре». Никто 
до Гоголя так беспощадно не 
выоМ'еи'вал пороков современ'но- 
го общества. Весь пафос пье
сы был направлен на осмеяние 
чиновничества, как той среды, 
которая представляет :и в цент
ре и-в провинции самодержав
ную власть. В. И. Ленин в 
своих работах не раз указывал 
на произвол и насиДия, кото
рые чинили чиновники в Гос- 
сии. на антинародный, паразити
ческий характер этого сосло
вия.

Галлерея чиновников, а так
же образы полицейских, 
все характеристики и кар
тины нравов провинциаль
ного города, данные в «Геви
зоре» , являются прекрасной

иллюстрацией И подтвержде
нием глубочайшей верности ле.- 
ниноких характер'истик русского 
чиновничества. i

Очень многие из числа зри
телей не ПОНЯЛИ Истинного 
значения пьесы. Он сокрушен
но выражал •свои настроения в 
«Театральном разъезде»:
«Мне очень жаль, что никто не 

заметил честного лица, бывше
го в моей пьесе. Да, было одно 
честное благоро'дное лицо, дей
ствовавшее в ней во все про
должение ее. Это честное, бла
городное лицо ■ был — ОМв'Х» .

9
Гоголь в «Мертвых душах» 

нарисовал все мрачные сторо
ны современной действительно
сти с поразительной силой ра
зоблачения. Чего стоит лишь од
на галлерея помещиков, к кото
рой в первую очередь и относил 
писатель заглавие «Мертвые ду
ши». «Эго заглавие само носит 
в себе что-то наводящее уж ас», 
— писал Герцен. Образы празд
ного мечтателя Мавидова, вра
ля и картежника Ноздрева, по
терявшего облик че.ловеческий 
скряги Плющкина, «крепколо
бой» Корюбо^ки, кулака-поме- 
щика Собакевича живут как 
типические для всего поме
щичьего сословия. Говоря о
Плюшкина, писатель _ как бы 
заключал свое мнение о поме
щичьем сословии: «До какой
ничтоЖ|НОСти, гадости мог дойти 
человек!».
Образ мошенника, «приобре
тателя» Чичикова отражает но
вые явления в общественной 
жизни — зарождение в 
Госсни типа буржуазного дель
ца-стяжателя, не пренебре
гающего никаким мошенни
чеством, готового на любую 
подлость 'ВО имя накопл1е'Ния. 
Не менее сильно клеймит Го
голь и чиновничество, к 
которому также относится 
название «Мертвые души».

Для чиновников и их жен 
характерно также стремление 
подражать в быту всему ино
странному. Гоголь 'вьюмеял и
эту космополитическую черту.

В повести о мытарствах героя 
Отечественной войны 1812 г. 
капитана Копейкина, искавшего

справедливости и не нашедше
го ее в 'СТОЛИЧНЫХ сферах ‘ об
щества, в правительственных 
придворных кругах, дана разо
блачающая критика всего само
державного строя, чуждого ин
тересам народа.

Но Гоголь, разоблачая урод
ство современной жизни, уви
дел и светлую сторону, живые 
силы, которые приведут Рос
сию в будущем к невиданньш 
успехам.
Он увидел талантливый, трудо
любивый и терпеливый р'усский 
народ.

Гоголь предсказЫ'Вает своей 
родине 1В'0ликое б'удущее. Русь 
несется в даль, «как бойкая, 
нео'бгонимая тройка... Чудным 
звоном заливается колокольчик; 
гремит и становится ветром ра
зорванный 'На «уС'КИ воздух; ле
тит мимо все, что ни есть на 
земле, и, косясь, иосторанива- 
ются и дают ей дорогу другие 
народы и государства».

С глубочайшей любовью го
ворит Гоголь о талай1тливых 
русских тружениках — Михе- 
еВ'В, Степане Пробке, Милуш- 
кине и других, которые просла
вили себя своим трудолюбием, 
.мастерством, талантливостью и 
.моральной чистотой. Вот где 
живые души увидел Гоголь — 
именно в народе нашел он все 
новое, творческое, жизнеутвер
ждающее.

Гоголь рассказывал' о засе
дателе Дробяжкине, которого за 
деспотическое отношение к на
роду убили крестьяне. Так же 
как крестьяне «снесли с лица 
земли... земскую полиц'ию», 
снесет народ, настанет в̂ ремя, и 
ВСЮ' самодерокавную систему.

Последние годы жизни Гого
ля были омрачены глубоким 
кризисом его мировоззрения и 
его творчества.

Белинский подверг реакцион
ные высказывания писателя 
уничтожающей критике в 
своем бессмертном «Письме 
к Гоголю».

Жил Гоголь последние годы 
в совершенной нищете, перемо
гая болезни.

Скончался он 4 марта (ново
го стиля) 1852 года.

Хоронить писателя собрались 
многочйсленны'е понло,нк»ки его 
художестве'нного таланта, похо
роны преврати1лись в М'ассовую 
общественную деМ'Оестрацию. 
В лице Гоголя участники похо
рон видели 'великого русокО'Го 
народного писателя, давшего 
русской литературе мощное на
правление критического реализ
ма и высоких свободоп1Юбивых 
устремлений.

Чествуя Гоголя, народы Со- 
В'ЭтС'Кого Союза и 'Все прогрес
сивное человечество видят в 
его лице отражение талантливо
сти и одаренности великой рус
ской нации. Художественные 
произведения Гоголя вошли в 
культу'рную сокровищницу че
ловечества. Они и в 'Наше вре
мя помогают народам мира в 
борьбе против мрака, иевеже- 
ства, насилия и произвола, чи
нимых над народами современ
ной оголтелой буржуазией. Не
превзойденное художественное 
мастерство и языковые богат
ства гогалев1С«их творений яв
ляются поучительным образцом, 
великой Ш'колой для со'ветоких 
писателей и прогрессивных пи
сателей всего MiHpa. Гений Го
голя благотворно влияет не 
только на разв'Итие литературы, 
его творчество обогащает живо
пись, музыку, театр, киноис
кусство.

Н. БАБУШКИЦ.
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П оэм а Н. В. Гоголя „Мертвые души"
«Мертвые души» — вершина 

гогощевского реализма, вели-> 
чайшее произведение русжой и 
мировой литературы. Никогда 
еще, до поэмы Гоголя, отрица
ние помещичве-буржуазного 
строя России не было столь 
гневным и категорическим, 
столь очевидным и художест
венно убедительным. «Мертвые 
души», — писал Герцен, — по
трясли всю Росссию... Подобное 
обвинение необходимо было со
временной России».

Поэма Гоголя отражала важ
нейшую освободительную про
блему 40-х годов—борьбу с 
крепостным строем.
С .нескрыва1емым негодованием 
и едким сарказмом относится 
Гоголь к изображенным им по- 
мещикам-уродам — праздному 
мечтателю и фантазеру Манило
ву, человеку «так себе, ни то, 

ни с е » ; помещику-кулаку Соба- 
кевичу, отъявленному мошен
нику и негодяю, лишенному ка- 
1аих-нибудь человеческих черт; 
заби'яке*са|'модуру НоздревУ,, 
наглому пьянице и лжецу; ско- 
пидомке-помещице Коробоч
ке. скряге Плюшкину, «про
рехе на человечестве» и дру
гим.

Поэма Г01ТОЛЯ разоблачала 
паразитический, антинародный 
крепостнический строй, обеспе
чивающий господство Манило
вых, Собакевичей, Плюшкиных.

Наряду с беспощадным обви-. 
пением помещичьей России Го

голь в «Мертвых душах», так 
же как и в «Ревизоре», разо
блачает государственный чи- 
новничье-бюрократический ап
парат николаевской России,

В ряде своих трудов 
В. И. Ленин говорил о «все
властном, безответственном, 
подкупном и диком» русском 
чиновничестве, вскрывая его 
антинародный, паразитический 
характер. «Царское самодер
жавие, — писал В. И. Ленин,— 
есть самодержавие чиновни- < 
ков».

Разоблачая помещичье-бюро- 
кратическую Россию, Гоголь 
одновременно явился критиком 
Зарождающихся в России но
вых капиталистических отноше
ний.

В образе Чичикова Гоголь 
нарисовал буржуазного дельца-

предпринимателя. Сосредоточив 
в себе основные пороки поме
щичьей Руси — пошлость, хищ
ничество, нравственную пусто
ту, подобострастие и др., Чичи
ков приобретает еще и новые, 
пе менее отрицательные черты, 
характерные для хищников-бур- 
жуа, — жажду наживы, деля.че- 
ство. лицемерие, бесстыдную 
наглость, прикрыт^'ю ханже
ством и проч.

Многие поколения русских 
революционеров, видя в образе 
Чичи1;ова большое обобщение 
характерных черт буржуазного 
мира, использовали этот образ 
в своей разоблачительной кри
тике капитализма.

«Те же Чичиковы, только в 
другом платье: во Франции, 
Англии не скупают мертвых 
душ, а покупают живые души 
на свободных парламентских 
выборах! Вся разница в циви
лизации, а не в сущности...»— 
писал Белинский.

О международном значении 
образа гоголевского Чичикова 
говорит и Н. Г. Чернышевский: 
«Во Франции, как и повсюду, 
есть свои Маниловы и Чичико
вы... в Англии Чтиковы заня
ты биржевыми и фабричными 
проделками».

Сила гоголевского обличения, 
сконцентрированного в образе 
Чичикова, сохранилась и до на
ших дней, когда этот образ 
олицетворяет собой бесстыдный 
и наглый авантюризм, псевдоде- 
моатратизм и хищничество всего 
■империалистического лагеря во 
главе с Соединенными Штата
ми Америки.

Если в начале своей карьеры 
Чичиковы беспокоились о со
блюдении внешнего благообра
зия, то в наше время «парла
ментские мерзавцы» действуют 
с небывалым цинизмом и от
кровенной наглостью.

Однако Гоголь увидел в Рос
сии не только мертвые души. 
Помещичье-буржуазной России 
противопоставлена живая на
родная Россия. Не случайно 
Герцен, прочитав «Мертвые ду
ши» , указыв1ал, что передовые 
русские люди увидели в поэме 
Гого.ля «за ■ мертвыми душа
ми — души живые».

В ряде глав поэмы Гоголь с

огромным лирическим пафосом, 
с большой патриотической гор
достью рассказывает о талант
ливом русском народе-богатыре, 
его бойком уме н шяроко.ч раз- 
f,;axe, необычайной смелости .и 
выноаливости. Так, в седьмой 
главе поэмы Гоголь рассказы
вает о за.мечательных людях из 
народа — богатыре-плотнике 
Пробке Степане, беглом крэсть- 
янине-СБободолюбце Абакуме 
Фырове и прочих.

Величественным гимном на
родной Руси, представленной в 
образе вольной и смелой пти
цы тройки, неудержимо несу
щейся вперед — к светлому бу
дущему, завершается первый 
том «Мертвых душ»: «Эхтрой
ка! Птица тройка, «то тебя вы
думал? Знать, у бойкого народа 
ты могла только родиться...

Не так ли и ты, Русь, что, 
бойкая необгонимая тройка не
сешься? Дымом дымятся над 
тобой дорога, гремят мосты, все 
отстает и остается позади».

Гоголю не ясны пути даль
нейшего развития своей роди
ны, неведомо, какая сила спа
сет Россию от власти мертвых 
душ, но в одном- писательшаТ- 
риот был убежден — в (величии 
будущего русского народа, его 
В'8дущей и направляющей роли 
в миравой истории.

«  Чудным . звоном заливается 
колокольчик: гремит и стано
вится ветром разорванный в 
куски воздух: летит мимо все, 
что ни есть на земле, и, косясь, 
постораниваются и дают ей до-» 
ро:гу другие народы и государ
ства» .

Эта сокровенная вера гени
ального русского художника в 
авангардную роль своего наро
да среди других народов и го
сударств мира — особенно до- 
р-ога и близка нашему времени, 
когда русский народ, возглав-. 
ляющий миллионы масс трудя
щихся на вешичественном стро
ительстве первого в мире 
коммунистического общества, 
выражает волю и надежды все
го прогрессивного человечества 
в его борьбе за мир и демокра
тию против империалистических 
.мертвых душ.

Ф. КАНУНОВА.

г
Г оголъ 

\ о Родине
«Да разве найдутся на 

свете такие огни, муки и 
такая сила, которые бы 
пересилили русскую си- 

: лу».
«Тарас Бульба».

»:<Не так ли и ты, Русь,
: что бойкая необгонимая 
;; тройка несешься? Дымом 
; дымится над тобой доро- 
( га, гремят мосты, все от- 
; стает и остается позади...
: Летит мимо все, что ни 
■ есть на земле, и, косясь,
'■ постораниваются и дают 
\ ей дорогу другие народы 

и государства», 
j «Мертвые души».

I «Европа приедет к нам 
не за покупкой пеньки и 

\ сала, но за покупкой муд- 
I рости, которую не прода- 
( ют больше на европей- 
i ских рынках».
'/ Из писем.

I «Русь! Русь! вижу те
бя, из моего чудного, 
прекрасного далека... что 

} пророчит сей необъятный 
( простор? Здесь ли, в тебе 

ли не родиться беспре- 
J дельной мысли, когда ты 
\ сама без конца? Здесь ли 
! не быть богатырю, когда 
( есть место, где развер-  ̂

нуться и пройтись ему?» > 
\ «Мертвые души».

] «Нет... слова, которое
.■' было бы так замашисто, j 
; бойко, так вырывалось бы > 

из-под самого сердца, т а к ; 
бы кипело и животрепета- 
ло, как метко сказанное 
русское слово».

«Мертвые души».
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НА ВЫСТАВКЕ
в  профессорском читальном 

зале научной библиотеки ор
ганизована большая кньясная 
выставка, посвященная жизни 
и творчеству Н. В.. Гоголя.

В разделах выставки пред
ставлено свыше полутора ты
сяч книг, брошюр, статей п 
иллюстраций.

Выставка начинается боль
шим разделом — «Образы Го
голя в произведениях В. И. 
Ленина и И. В. Сталина». 
Здесь подобрано около ста 
произведений Ленина и
Сталина, в которых велики1Г 
вожди трудящихся используют 
сатирические образы Гоголя.

В хронологической части 
выставки показана литература и 
изобразительный материал, от- 
1кп1;ающие зсиэненный чут.-' Го
голя с детских лет до конца его 
жизни.

В центральном разделе — 
«Основные издания произведе
ний Н. В. Гоголя» и в других 
разделах выставки экспониру
ются редкие и первые издания 
произведений Гоголя.

На первом издании сбор
ника «Арабески» ру
кою Гоголя написано: «Зем-
.ляку и сослуживцу Алек
сандру Васильевичу Ники
тенко от искренно почи'таю- 
.щего его Гоголя». С дар
ственными надписями от Го
голя Никитенко экспонированы 
таюке первые издания «Реви- 
,зора» и «Мертвых душ». .

В разделе «Гоголь и те- 
■атр» имеется интересный ма
териал о постановках пьес Го- 
.голя на русской и советской 
сцене.

ч 1Йатериал раздела «Гоголь и 
.паша современность» показы
вает. что советский народ 
.'побит произведения Гоголя. 
В СССР произведения Гоголя 
издавались 514 раз на 38 
языках общим тиразком 
19.370.000 экземпляров.

Выставка заканчиваётся раз
делом «Мировое значение 
творчества Н. В. Гоголя».

На снимке: Центральный
стенд выставки.

Имя его 
бессмертно

«... идеями Белинского 
и Гоголя, которые делали 
этих писателей дорогими 
Некрасову, как и всякому 
порядочному человеку на 
Руси — была пропитана 
сплошь эта новая ... лите
ратура».

В. И. Ленин.

«Когда Марксу было 
уже 50 лет, он принялся 
за изучение русского язы
ка и... мог с удоволь- 

^ствием читать русских 
поэтов и прозаиков, из 
которых особенно ценил 
Пушкина, Гоголя и Щед
рина».

П. Лафарг.

«О людях неопределен
ного типа, о людях, кото
рые напоминают скорее 
политических обывателей, 
чем политических деяте
лей,... метко сказал вели
кий русский писатель Го
голь: «Люди, говорит,
неопределенные, ни то ни 
се, не поймешь, что за лю
ди, ИИ в городе Богдан, 
ни в селе Селифан».

И. В. Сталин.

«Гоголь владеет та
лантом необыкновенным, 
сильным и высоким. По ! 
крайней мере, в настоя-1 
шее время он является j 
главою литературы, гла
вою поэтов, он становит-| 
ся на место, оставленное I 
Пушкиным». I

В. Белинский, i

«Давно уже в мире не 
было писателя, который ! 
был бы так важен для | 
своего народа, как Гоголь J 
для России». I

Н. Чернышевский. \

Гоголевские образы в произведениях 
В. И. Ленина и И. В. Сталина

Сегодня исполняется 100 лет 
со дня смерти великого русско
го писателя Николая Василье
вича Гоголя. Чествование Го
голя в нашей стране преврати
лось в большой всенародный 
праздник русской национальной 
культуры. Вместе с советским 
народом чествуют Гоголя все 
прогрессивные люди мира.

Гениальные творения Гоголя 
только при советской власти 
стали подлинным достояние”  
широчайших народных масс. 
Наш народ горячо любит свое
го великого писателя, гордится 
им и бережно хранит его на
следие. Партия большевиков, 
советская власть созда.лн для 
нашего народа_̂  все возможности 
пользоватьс» з.тим наследием. 
Великие возкди пролетариата, 
.ГГёнин и Сталин показали нам 
образцы использования гого
левского наследия в интересах 
победы политики большевист
ской партии, в интересах стро
ительства коммунистического 
общества в нашей стране.

В произведениях Ленина и 
Сталина встречается огромное 
количество художественных об
разов, созданных великим Го
голем. На протяжении всей 
своей громадной революцион
ной деятельности великие вож
ди Ленин и Сталин использу

ют меткое слово Гоголя, не
обыкновенную разоблачитель
ную силу созданных им обра
зов для борьбы с врагами 
большевистской партии и со
ветской власти, для разоблаче
ния политической обыватель
щины, пустого интеллигентско
го прожектерства, идеологиче
ской беспринципности.

Наиболее распространенным 
в ■ текстах вождей является об
раз пустого мечтателя, пре
краснодушного проя:ектера Ма
нилова. Идеологическая всеяд
ность этого гоголевского героя 
используется Лениным и 
Сталиным для разоблачения 
беспринципности, гнилой уто
пической болтовни народников, 
меньшевиков и других врагов 
рабочего класса.

В 1894 году Ленин в своей 
работе «Что такое друзья на
рода и как они воюют против 
социал-демократов?», исполь
зуя образ Манилова, разобла
чил всю гниль интеллигент
ских мечтаний народников о 
примирении классовой борьбы 
в русском обществе. Ленин 
в своей работе пишет; 
«Русские социалисты (т. е. на
родники — Н, А.)... не хотят 
понять, . что мечтать о за
мирении вековой экономиче
ской борьбы антагонистических

классов русского общества — 
■значит впадать в маниловщину, 
не хотят понять, 'что следует 
стараться о придании органи
зованности и сознательности 
этой борьбе и для этого взять
ся за социал-демократическую • 
р'аботу» {Ленин, Соч., -г. 1 .
(.тр 303, изд. 4-е)

Несколько позже Ленин при
менил такую же характеристи
ку по отнопгению к утопиче
ским планам народников о пре
образованиях в деревне. Как 
известно, народники надеялись 
путем организации сберегатель-- 
ных касс в деревне, пу
тем страхования жизни кре
стьян улучшить их положение. 
Подоб11ые «мероприятия» на
родников Ленин назвал приме
ром «поистине маниловского 
прожектерства». Критикуя пол
ную несостоятельность народ
нической программы в дерев
не. Ленин подводит итог: «М а
нилов сидит в каждом народ
нике» (Ленин, Соч. г. 2, стр. 
292 и 298, изд. 4).

Маниловщиной назва.ч Ленин 
попытку меньшевистских лиде
ров Мартова и Парвуса соеди
нить лозунг восстания в 1905 
году с участием в выборах в 
Думу.

И много .еще случаев исполь
зования- образа гоголевского

Манилова находим мы ■ в рабо- 
- тах В. И. Ленина,

Живет этот образ и в сталин
ских текстах. Впервые он по
является у И. В. Сталина в 
1910 году. Манилов у товари
ща Сталина -— это не кто иной, 
как заклятый, враг большевиз
ма Троцкий.

В период столыпинской реак
ции, когда большевики боро
лись за сохранение и укрепле
ние нелегальных партийных ор
ганизаций, когда они вели 
борьбу с ликвидаторами и от
зовистами, Троцкий явился ор
ганизатором антипартийного 
блока, пытаясь объединить в 
нем все беспринципные И враж
дебные партии элементы. 
«Троцковский блок, — писал 
об этом товарищ Сталин из 
Сольвычегодска в декабре 
ИЗ] о года, — ... это тухлзч бес
принципность, . маниловская 
амальгама разнородных прин
ципов. беспомощная тоска бес
принципного человека по «хо
рошему» принципу» (Сталин, 
Соч., т. 2, стр. 209—210).

Второй раз товарищ Сталин 
заклеймил позорным -словом 
«маниловщина» клеветниче
ские наскоки врага народа З̂ ы- 
кова на ленинский план 
ГОЭЛРО.

Не один раз встречаются в 
ленинских текстах образы го
голевского Хлестакова и Нозд- 
рева.

1913 год был годом начав
шегося нового подъема рабо- 
чег-о движения. Партия больще-

виков завоевывает иа свою сто^ 
рону все большее число рабо
чих. Однако это не по.мешало 
меньшевистскому лидеру Дану 
в газете «Л уч » хвастливо за
явить о том, что будто бы де
вять десятых передовых созна
тельных рабочих России идут 
за меньшевиками. «Над этим 
Хлестаковым или Ноздревым 
стоит посмеяться, — писал 
Ленин, — и «Правда» уже 
сделала это. Но одной насмеш
ки мало. Рабочие должны на
учиться сами разбирать факты 
и проверять их, чтобы не да
вать в обман Ноздревым ни се
бя, ни' своих малоразвитых то
варищей» (Ленин, Соч., т. 19 
стр. 44. изд. 4-е).

Так, образами Хлестакова и 
Ноздрева Ленин заклеймил 
беспардонное вранье и наг.яость 
меньшевистских писак.

Совершенно новое' содержа
ние получает у  Лепина образ 
гоголевского полицейского Дер
жиморды. Держимордами
Ленин назвал членов Времен
ного правительства, которые 
после февральской революции 
отказались признать -автономию 
Украины. «Старой Дерлшмор- 
дой» назвал Ленин русскую 
монархию. Мы видим, как вто
ростепенный гоголевский пер
сонаж получает у .Ленина не' 
обычайно острое классовое соА 
держание.

Широко пользуется Ленин 
образами Бобчинского и Доб- 
чинсного. В 1909 году в книге 
«Материализм и эмпириокри
тицизм» Ленин, употребляя

эт$ образы, беспощадно раз
облачил и высмеял лживые уве
рения бурнсуазных философов 
о том, что будто бы эмпирио
критицизм принципиально от
личается от э.мпириомонизма. 
.Ленин показал, что все эти 
идеоТюгические школки обрече
ны на неминуемую гибель. 
«Проиграно дело основателей 
новых философских школок, 
сочинителей новых гносеологи
ческих «измов», — писал
Ленин. — проиграно навсегда и 
безнадежно. Они могут . барах
таться со своими «оригиналь
ными» системками, могут ста
раться занять нескольких по
клонников интересным спором 
о том, сказал ли раньше «Э !» 
эыпириокритический Бобчин- 
ский или эмпириомонистиче- 
ский Добчинский, могут созда
вать даже обширную «специ
альную литературу подобно 
«и.мманентам», — ход разви
тия естрствойнания... отбрасы
вает прочь все системки и все 
ухищрения, выдвигая снова и 
снова «метафизику» естествен
но-истерического материализ
ма» (.Ленин, Соч., т. 14, стр, 
336, изд. 4-е).

Интересен случай употребле
ния товарищега Сталиным об- 

гоголевской дамы, прият- 
,*1 во всех отношениях. Встре

чается этот образ у 
И. В. Сталина в 1908 году, в 
его статье «Фарисействующие 
зубатовцы», которая была на
писана им в. бакинской тюрь
ме. В сталинском тексте дама

претерпевает серьезное превра
щение. В отличие от своей 
прародительницы, занимавшей
ся сплетнями среди подоб'ных 
ей обывательниц, бакинская да
ма занимается политическими 
сплетнями. Она оказывается в 
числе меньшевиков, причем 
меньшевиков зубатовского тол
ка. Отличительные ее особенно
сти в это вре.мя — политиче
ская бесхарактерность, оппор
тунистическая беспринцип
ность, ненависть к большеви
кам.

Бакинская дама приятная 
во всех отношениях, меньше
вичка Клавдия Шендрикова, 
вместе со своими братьями уча
ствует в создании в Баку зу- 
батовской организации, извест
ной под лицемерным названием 
«Союз бакинских рабочих». 
Выдвигая узкоцеховые, эконо
мические лозунги, шендриков- 
цы дезорганизовывали стачеч
ную борьбу, стремились сор
вать подготовку к революцион
ному восстанию. Они получали 
субсидии от крупных кавказ
ских нефтепромышленников и 
от царских властей. Разоблачая 
этих злобнБ1х врагов рабочего 
класса, (подлых провокаторов, 
царских наймитов, товарищ 
Сталин в статье «Фарисей
ствующие зубатовцы» гневно 
восклицал: «... старая картина 
старой теплой компании гг. 
Шендриковых. Вот Илья Шен- 
дриков, известный «рукопожа- 
тель» г. Джунковского, старый

☆  ☆  ☆

М аяковский и Гоголь
в 1902 году девятилетний 

гимназист Кутаисской гимна
зии Володя Маяковский впер
вые познакомился с произведе
ниями Н. В. Гоголя.

Гоголь заполнил сознание 
молодого Маяковского настоль
ко глубоко, что на всю 
жизнь остался одним из люби
мых писателей революционного 
поэта.

Первое упоминание п.\ю1Ш 
Гоголя в печатном выступле
нии Маяковского (статья «Два 
Чехова») было связано с 
борьбой Маяковского за под
линного Гоголя — велиргого 
художника слова — против по
пытки превратить его в «чи
новника просвещения», EtoTO- 
рую делали буржуазные кри
тики. В дореволюциошк^м 
творчестве поэта можно усмот
реть творческое восприятие 
некоторых приемов гоголев
ской сатиры. Острота обличе
ния социальных пороков, ги
перболизация и гротеск в «са
тирических гимнах» Маяков
ского восходят, несомненно, к 
традициям Гоголя и Салтыко
ва-Щедрина.

В первые годы советской 
власти под влиянием ра
бот' В. И. Ленина у Маяков
ского окончательно опреде.ля- 
ются верные теорегнческие 
взгляды в вопросе об отноше
нии к наследству классиков.
Он более интенсивно осваивает 
классическое, в том числе и го- 
голев1СК<)е иаследие.

Прежде всего, Маяковский 
явился в новых условиях од
ним из продолжателей гоголев
ской борьбы за реализм, идей
ность, национальную самобыт
ность и народность нашей ли
тературы. Маяковско.му были 
близки. патриотические идеи 
Гоголя — его пламенная вера 
в будущее России.

Маяковский был свидетелем 
того, как оправдывалась гого
левская вера в Россию, он 
изобразил в своих поэмах 
«150.000.000», «Хорошо»! и 
других победоносную борьбу 
народа за новую жизнь.

Борьба Гоголя за националь
ную самобытность русской 
литературы и русского театра 
имела огромное значение для j 
развития нашей культуры. !

Гоголь дал глубокое истолко- |

вцние проблемы Националь*- 
ного в литературе: «... истин
ная национальность состоит не 
в описании сарафана, но в са
мом духе народа». Свое твор
чество он стремился сделать 
выражением народных идей.

Маяковский достиг в своих 
произведениях той всеобъемлю
щей народности, которая воз- 
монсна только у писателя со
циалистической эпохи. Борьба 
Маяковского против чуждого 
влияния западно-европейского 
декадентского искусства, против 
безидейности в поэзии и заси- 
лия низкопробных иностран
ных пьес на сценах советских 
театров в первые годы совет
ской власти была продолже
нием гоголевской борьбы за 
идейность .и самобытность оте
чественной литературы и теат
ра.

Известно, как убийственно 
высмеял Гоголь представите
лей дворянства и чиновниче
ства, коверкавших русский 
язык, засорявших его ненуж
ным употреблением иностран
ных слов. Маяковский выступал 
против «иностранщины» в 
языке в ряде своих статей 
Этой же проблеме посвящено 
стихотворение «О  «фиасках», 
«апогеях» И других неведомых 
вещах».

Маяковский высоко оцени
вает Гоголя как мастера сати
рической комедии. Вот его от
зыв: «Ревизор », несомненно,
относится по тексту и по автор
скому заданию к величайшим 
произведениям, какие у нас 
есть». Очень близким к гоголев
скому было у Маяковского по
нимание назначения 'смешного 
в искусстве. Гоголь считал, что 
«смех создан на то, чтобы 
смеяться над всем, что позорит 
истинщ'ю красоту человека». 
Для Маяковского смех был ору
жием борьбы за нового совет
ского человека, за новый быт, 
за новую мораль.

Творческую близость Мая
ковского,-сатирика к Гоголю 
явственно обнаруживает частое 
обращение советского поэта 
к гиперболизации и гротеску. 
Создавая свои обобщенные пер
сонажи — типы, Гоголь обыч
но стремится особенно «ве
сомо. зримо» выделить одну- 
две наиболее характерных чер

ты, преувеличивая их до гро
теска. По такому принци
пу созданы Маяковским типы 
мещанина Присыпкина
(«К ло п ») и бюрократа Побе- 
доносикова («Баня»), Всеми 
деталями, обстановкой, окру
жающей героя, его одеждой, 
речью Маяковский в пер
вом разоблачает обывателя, а 
во втором — бездушного бю
рократа.

При помощи этого же прин
ципа усиленной гиперболиза
ции Маяковский создавал и са
тирические типы в своих сти
хотворных ■ фельетонах
«Столп», «Трус», «Подлиза», 
«Сплетник», «Ханжа» и др.

Следует отметить также и 
существенное различие смеха 
у Гоголя и Маяковского. Пер
вый выступал в своих произве
дениях против торжествующей 
обывательской пошлости и пре
успевающих чиновных бюрокра
тов. Второй — высмеивал отжи
вающее, уходящее в прошлое, 
то, что в наше время сохрани
лось в качестве пережитков 
прошлого в сознании людей.

Маяковский использовал в 
своих произведениях отдельные 
образы и выражения великого 
сатирика.

Стихотворный фельетон 
«Плюшкин» весь построен на 
переосмыслении известного го
голевского образа. В фельето
не «Фабрика мертвых душ», 
посвященном злободневной те
ме из комсомольской жизни, 
новый смысл вложен в извест
ный образ Гоголя. В одном из 
выступ-лений Маяковский ис
пользовал для критики своих 
противников образы Добчинско- 
го и Бобчинского.

Этот далеко не полный пере
чень фактов творческой преем- 
ственно|сти гоголевених тради
ций, Маяковским свидетель
ствует о том, какое большое 
значение имеет наследие Гого
ля для развития нашей социа
листической литературы, ко
торая', как учит В. И. Ленин, 
является закономерным и но
ваторским развитием тех до
стижений, «...которые челове
чество выработало под гнетом 
капиталистйческрго общества, 
помещичьего общества, чинов
ничьего общества».

В. мильков.

закулисных дел мастер. Вот и 
Глеб Шендриков, бывший эсер, 
бывший меньшевик, бывший 
«зубатовец». теперь че.повек в 
отставке. А  вот знаменитая та- 
раторщица «всечистая» Клав
дия Шендрикова, дама, прият- 

.ная во всех отношениях» 
(Сталин, Соч., т. 2. стр. 131).

Образом гого.яевск'ого Сума
сшедшего . Поприщина товарищ 
Сталин заклеймил высокомер
ную спесивость меньшевист
ских лидеров, гнусно и глупо 
клеветавших на резолюции III 
съезда РСДРП. Революцион
ный смысл этих резолюций 
оказался не по нутру меньше
вистским Поприщиным, они и 
начали обливать их грязью. «И  
как видно, этой своей возней 
они очень удовлетворены, 
писал товарищ Сталин. — Они 
вообразили противника пора
ненным насмерть, а себя крити- 
ками-победителями... Смотришь 
на этих .«критиков» и представ
ляется твоему взору герой Го
голя, находившийся в состоя
нии невменяемости и вообра
жавший себя королем Испа
нии. Такова судьба страдаю
щих манией величия». 
(Сталин, Соч., т. 1 стр. 149).

Встречается в произведениях 
Ленина и Сталина и много дру
гих случаев употребления го
голевских литературных типов.

Прослеживая использование 
Лениным и Сталиным гоголев
ских литературных образов,- мы 
замечаем, что эти образы в тек.

стах вождей живут новой, 
особенной жизнью. Все они на
сыщены новым общественно- 
политическим содержанием и 
используются нашими вождями 
как острое идеологическое ору
жие.

Еще великий основополож
ник научного коммунизма Карл- 
Маркс'в работе «К  критике 
гегелевской философии npaqp» 
писал о том, что человечество 
смеясь расстается со своим 
прошлым. Ленин и Сталин хо
рошо • знают силу смеха и, в 
частности, силу гоголевского 
смеха. Они очень широко ис
пользуют разящую силу гого
левского смеха в борьбе с пе
режитками прошлого, в инте
ресах победы передовой теории 
революционного пролетариата. 
Вот почему каждое употребле
ние Лениным и Сталиным са
тирических образов' Гоголя- 
аудитория встречала очень 
оживленно, общим смехом, об
щим одобрением.

Если одна из причин, об
условивших широкое примене
ние Лениным и Сталиным го
голевских образов, состоит в 
огромной сатирической заряд
ке этих образов, то другой при
чиной их столь частого исполь
зования является тот факт, 
что великие вожди трудящихся 
желают приблизить культурное 
наследие прошлого, в частно
сти, наследие одного из гиган
тов русской культуры Н. В. 
Гоголя к народу, поставить это

иаследие на службу интересам 
лшллионных масс.

Частое обращение наших ве
ликих вождей ■ Ленина и 
Сталина к художествешпчм об
разам Гоголя убедительно' по
казывает нам, что острая сати
ра одного из великих русских 
писателей Н. В, Гоголя яв
ляется и в наши дни могучим 
оружием борьбы за построение 
нового общества.

Гоголь — величий писа
тель земли русской, чьи про
изведения в свое вре.мя потря
сали вековые устои крепостни
чества в России, ныне силою 
своего могучего гения помога- 
ei советским людям и честным 
.чюдям всего мира ра.зоблачать 
паразитизм, хищничество, лжи
вость и лицемерие, современ
ных буржуазных Чичиковых, 
Ноздревых, Тяпкиных-Ляпки- 
ных, Собакевичей. Гоголь Идет 
вместе, в одной шеренге, с пе
редовыми людьми нашего вре
мени в борьбе против совре
менных англо-американских и 
французских Держиморд, кото
рые силою оружия подавляют 
законное стремление к свободе 
народов Кореи, Египта, Туни
са.

Вместе с многомиллионным 
советским народом чествует 
Гоголя все прогрессивное чело
вечество, весь мир. И это чест
вование превращается в .уощ- 
ную демонстрацию сил кз̂ ль- 
туры и прогресса.

Н. АНТРОПЯНСКИИ.
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НА УЧЕБНЫЕ ТЕМЫ

О работе над конспектами
в новой программе ■ курса 

«Основы марксизма-лениниз
ма» для высших учебных заве
дений СССР значительно сокра
щены списки литературы, обя
зательной для самостоятельного 
изучения.

Большой объем литературы, 
предназначенной для самостоя
тельного изучения, при стрем
лении студентов, не обращая 
внимания на качество, закон
спектировать весь список к наз- 
начеиному сроку, часто приво
дил к поверхностному изучению 
произведений классиков марк
сизма-ленинизма. Студенты ис
писывали груды бумаги, теряли 
много времени, а качество кон
спектов во многих случаях оста
валось низким. Сокращение 
объема изучаемой литературы 
должно быть понято студента
ми, как условие более глубоко
го, более качественного изуче
ния марксистско-ленинской тео
рии.

Многие студенты хорошо ра
ботают над конспектами. Их 
конспекты отвечают предъяв
ляемым требованиям. Они уме
ют выделить главные положе
ния работы, правильно их 
законспектировать. Примером 
могут служить конспекты студ. 
Старовойтовой (25 гр.).

Однако выборочная про
верка конспектов студентов вто- 
.рого курса геологического 
(90-я гр.) и механшю-математи- 
ческого (13-я, 14-я и 15-я гр.) 
факультетов показывает, что 
качество конспектов в общем 
остается низким, что студенты 
до настоящего времени еще не 
выработали правильного мето
да работы.

Перед нами конспект работы 
И. В. Сталина «К  вопросам 
аграрной пол^итики в , С С С Р », 
принадлежащий студентке 14-й 
гр. ММФ т. Осокиной. Конспек
тируя гла1ву «Теория «равнове^ 
сия», г. Осокина опустила ряд 
важнейших положений: о клас
совой сущности теории «равно
весия» и о связи ее с оппорту
нистической теорией мирного 
врастания капитализма в социа
лизм; о невоз.можности долгое 
время базировать советскую 
власть и строить социализм на 
двух разных основах: на основе 
крупной объединенной социали

стической промьппленностй и 
на основе мелко-товарного кре
стьянского хозяйства; о преиму
ществах социалистического раз
вития сельского хозяйства .над 
капиталистическим; о вреде и 
антинаучности теории «равнове
сия». В конспект, таким обра
зом, были записаны второсте
пенные положения, а основные 
вопросы выпали.

Такого же качества конспек
ты у студентки 90-й группы 
геологического факультета тов. 
Донской, у  студентки 15-й 
группы ММФ тов. Поляковой и 
других.

Подобные ошибки объясняют
ся не только стремлением сту
дентов конспектировать как 
можно короче. Можно конспек
тировать кратко и правильно. В 
большей степени' это объясняет-, 
ся неправ.ильным методом рабо
ты.

Как правило, студенты кон
спектируют теисты без предва
рительного изучения материала. 
В.место того, чтобы сначала 
прочесть работу, составить 
краткий план всей работы и от
дельных глав, студенты часто 
конопекгируют .«сразу», вслед 
за первым чтением. Так они ду
мают «выиграть» время. На 
самом деле, при т’акой работе 
время теряется даром, так как 
основной цели — глубокого 
изучения материала — при этом 
не достигается.

Работа над конспектами не 
должна прекращаться с окон
чанием конспектирования. Она 
должна продо,чн1атьея и в ходе 
семирнаских занятий, И после 
них путем внесения поправок, 
пометок на по.лях и т. д.

Во многом глубокому изуче
нию материала помогает четкая 
система работы. Перед изуче
нием отдельных произведений 
классиков марксизма-ленинизма 
необходимо прочесть лекции, 
соответствующий материал 
«Краткого irypca истории 
ВКП(б)», биографий Владимира 
Ильича Ленина и Иосифа Вис
сарионовича Сталина. Это помо
жет понять значение работы в 
истории нашей партии и ее ме- 

: сто в общей сокровищнице 
марксизма-ленинизма.

Д. ЗОЛЬНИКОВ,
ассистент кафедры основ 

марксизма-ленинизма.

В в уза х  Страны  
С оветов  V

ВОСКРЕСНЫЕ ЛЕКЦИИ- 
КОНЦЕРТЫ

В первом семестре этого 
учебного года для студентов 
Ленинградского педагогиче
ского института им. Герцена 
был организован цикл лек
ций-концертов, посвященных 
русской классической музы
ке XIX века. Лекции чита
лись кандидатом искусство
ведческих наук А. Должан- 
ским и иллюстрировались 
выступлениями артистов Ле
нинградской филармонии и 
ленинградских театров. 
В дальнейшем намечено про
ведение новых циклов лек
ций MysbiKanbHO-oepateoBa;- 
тельного характера.

«Советский учитель».
ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ,  

ЧТЕНИЯ
В целях повышения каче

ства педагогической подго
товки студентов кабинетом 
педагогики Воронежского 
гО'Суниверситета организова
ны «Педагогические чте
ния». С докладами на этих 
чтениях будут выступать 
лучшие учителя школ горо
да, методисты, научные ра- 
ботники-специалнсты в обла
сти педагогики. В течение 
второго семестра будут про
читаны доклады: «О  пере
стройке препода1ва1Жя рус
ского языка и литературы в 
школах области в свете тру
дов И. В. Сталина по язьпю- 
знанию», «О  внеклассной 
работе по математике» и 
другие.

«За научные кадры». 
ШЕФСТВО НАД ДЕТЫУШ- 

СИРОТАМИ.
Московский университет 

шефствует над двумя детски
ми домами, расположенными 
под Москвой. В этих до.мах 
320 детей. Шефскую работу 
ведут восесиь студенческих 
бригад. Студенты дают для 
ребят концерты и утренники, 
организуют экскурсии, посе
щения музеев и выставок.
■ Организованы также заня

тия с отстающими ученика
ми, работа литературного, 
исторического, географиче
ского и других кружков.

«Московский университет».

ФЕЛЬЕТОН

Искатели славы
Сначала Алексей Попов на

чал прилежно записывать лек
цию. Но через несколько ми
нут ему наскучило это заня
тие. Он положил ручку, отки
нулся на спинку стула и... раз
мечтался.

....Да. конечно, он будет ве
ликим человеком. Везусловно, 
великим. Ничего, что в тетради 
сейчас вместо записи лекции — 
две-три строчки. Как знать, мо
жет быть, со временем и.менно 
эта тетрадь будет храниться в 
музее.
■ Чно — тетрадь, вот хотя бы 

этот стол — стоит он сейчас в 
аудитории №  8 второго учебно
го корпуса, покрытый кляксами 
и царапинами, а лет через сто 
он будет представлять собою 
ценнейший экспонат. На нем 
будет висеть табличка: «За
этим столом сидел А. Попов».

Но как же благодарные по
томки узнают, что он сидел 
именно за этим столом? Алек
сей решил по.мочь потомкам: 
он начертал на столе рядом с 
надписью «Сто историков не 
стоят одного юриста» и чуть 
пониже надписи «Сто юристов 
не годны даже в подметки од
ному геологу» горделивую 
фразу: «Я  — Алексей Попов».

Мы не знаем, в какой груп
пе учится Алексей Попов. Сей
час важно не это. «На благо 
истории» поработал не только 
один этот искатель славы. Пос
мотрите на столы в аудиториях, 
в конференц-зале, в актовом за
ле. Вы увидите на них надпи
си, сделанные на русском, ан
глийском, немецком, француз
ском и даже латинском язы
ках.

На днях в редакцию поступи
ло письмо преподавателя кафед
ры иностранных языков 
Н. II. Кудрявцевой. Надежда 
Петровна справедливо воз
мущается некультурностью от ■ 
дельных студентов, которые 
портят университетскую ме
бель, • исписывая ее пош
лыми изречениями. Какой- 
то горе-историк, распирае
мый собственным величием, 
решил запечатлеть свои убеж
дения на столе: «Историки-
соль земли». Следовало бы 
спросить хорошенько с этой са
мой «соли» за порчу государ
ственного имущества. Некие эн
тузиасты, явно состязаясь в 
остроумии, вели на одном из

Впервые в школе
(К  итогам педагогической практики)

Этот учебный семестр начал
ся для нас — студентов IV  кур
са — несколько необычно. Пос
ле каникул мы пришли не в 
привычные аудитории на лек
ции, а в школу, в классы.

Часто при поступлении в уни
верситет студенты не думают о 
своей будущей работе, как о 
работе педагога. А  ведь мно
гим из нас придется рабо
тать в школе. Поэтому начав
шаяся в этом году педагогиче
ская практика очень интересо
вала нас и даже несколько 
пугала неизвестностью и новиз
ной.

Наша подгруппа студентов- 
литераторов проходила практи
ку . в 10-й женской средней 
школе. Нас встретили здесь 
приветливо и внимательно, по
знакомили с |)рганкзацией всего 
педагогического процесса, с 
планированием учебного мате
риала по предметам, с работой 
классного руководителя. .Жи
вые и интересные беседы с ди
ректором, завучем, классными 
руководителями с первого дня 
пробудили у всех студентов за
метный интерес к школе. Они 
не только рассказали о по
становке педагогического про
цесса в школе, но и познакоми
ли нас с его щокументальным 
оформлением.

Самым интересным и ответ
ственным моментом в нашей ра
боте были пробные уроки. То,

как мы 'дадим их, как препод
несем материал, насколько хо
рошо усвоят его учащиеся, 
должно было показать нам сте
пень нашей подготовки к буду
щей педагогической работе. 
Поэтому каждый относился к 
предстоящим урокам, как к 
серьезному экзамену на звание 
учителя.

Кайсдый студент должен был 
дать по два урока по важным и 
трудным предметам — литера
туре и русскому языку. Учи
тель должен научить учащих
ся грамотно писать, привить им 
любовь к родному языку. И хо
тя мы много времени уделяли 
изучению русского языка в 
университете, мы смутно пред
ставляли себе процесс его пре
подавания в школе.

Наш методист М. П. Котька- 
лова — опытный и талантли
вый педагог, помогла нам 
усвоить основные методы пре
подавания русского языка. На 
открытых уроках мы познако
мились с различными типами 
уроков. Ценные указания полу
чали мы от нашего методиста и 
во время разработки конспек
тов наших пробных уроков. Все 
уроки , по русскому языку сту
денты-практиканты дали на по
вышенные оценки. Мы от ду
ши благодарим М. П. Котька- 
лову за все то полезное, что 
она дала нам в период практи
ки.

Литература !казалась нам 
предметом более легким для 
преподавания. Но и тут оказа
лось, что мы понимали многое 
слишком упрощенно. ОтМры- 
тыё уроки преподавателя А. И. 
Сальника показали нам раз
личные формы и методы пре
подавания литературы в сред
ней школе. Особенно понрави
лись нам уроки, -проведенные 
методом беседы, на основе 
точного знания учащимися тек
ста изучаемого произведения. 
В нашей будущей работе мы 
обязательно постараемся ис
пользовать этот метод, пото
му что сами убедились, на
сколько он эффективен.

И по русскому языку и по 
литературе мы смогли дать хо
рошие уроки только благодаря 
чуткому и внимательному отно
шению к нашей работе методи
стов и преподавателей Т. В. 
Ошаровой, М. П. Котькаловой) 
А. И, Сальника.

С девочками в классах ра
ботать было очень интересно. 
Они хорошо подготовлены, у 
большинства чувствуется проч
ное знание пройденного мате
риала.

Понравилась нам и постанов
ка внешкольной работы. Инте
ресно работает в школе лите
ратурный круя<ок, руководимый 
А. И. Сальником. Кружок изда
ет свой рукописный ^курная, 
хорошо оформленную литера
турную газету, девочки делают 
интересные доклады. На при
мере работы литературного 
кружка мы получили ясное 
представление о том, как надо

организовать этот вид работы.
Было чему поучиться у 

преподавательского коллектива 
школы и в руководстве пионер
ской и комсомольской органи
зациями.

Педагогическая практика да
ла нам очень многое. Она при
вила нам любовь к нашей бу
дущей работе, дала необходи
мые навыки. Вызывает сожале
ние только тот факт, что за 
пять лет учебы всего лишь три 
недели отведено у нас на пед
практику. Много нужно было 
сделать за этот короткий срок. 
Вынужденная поспешность от
рицательно повлияла на выпол
нение некоторых видов работы.

Большинство из нас будет 
работать в школе. Мы должны 
готовить себя к этому. На пре
подавание же методики русско
го языка и литературы по уни
верситетской программе отво- 
ДТ1ТСЯ очень мало часов. Курсы 
методик читались нам задолго 
до прохождения педпрактики. 
Сейчас мы видим, что эти кур
сы не затронули ряда очень 
важных вопросов, с которыми 
пришлось столкнуться в прак
тической работе. Они были по
строены в ряде моментов в от
рыве от практаки школьного 
преподавания. Хотелось бы, 
чтобы в будущем эти недостат
ки были устранены.

Педпрактика явилась для нас 
очень важным подготовитель
ным II проверочным этапом. И 
она, безусловно, поможет нам в 
нашей будущей работе.

А. ПЕСЕЛЬНИК.

столов следующий диалог; 
«Если на руку не чист — это
— будущий юрист», — «фило
лог, свистолог, зубрила в ко- 
iiyp e», — «Кто писал, тот — 
грязный дурак» II т. д.

Ниже 'следует заявление, 
сделанное, повидимому, в по
рядке самокритики; «Дураки, 
кто портит столы»...
Такие «заявки на остроумие»

— пошлые, а иногда совершен
но неприличные надписи, на
стоящая заборная, вернее «на
стольная» литература — пест
рят на столах во' всех аудито
риях нашего университета. Эти 
надписи говорят о, мягко выра
жаясь, ограниченности некото
рых настольных борзописцев, 
о преступном отношении неко
торых студентов к социалисти
ческой собственности.

Наиболее простой выход из 
этого положения давно указан 
В. В. Маяковским;

По фамилиям .
на стволах п скалах

узнать
подписавшихся малых.

Каждому
в лапки.

Дать по тряпке.
За спину ведра —
1Г марш бодро!
Подписавшимся

и Колям и Зинам
собственные имена

стирать бензином,
У авторов многих надписей 

нехвати.по смелости подписать
ся под этими «плодами учено->- 
сти». Но их имена можно уз
нать. Узнать и наказать за пор
чу государственного имущест
ва и Алексея Попова, и других 
сочинителей настольной лето
писи. Этим вопросом уже давно 
пора заняться общественным 
организациям университета.

Б. КЕРДМАП.

Доклад по истории 
психологии

Многие дипломники отделе
ния логики, психологии и рус
ского языка (ИФФ) разрабаты
вают в своих дипломных рабо
тах вопросы истории отече
ственной физиологии и психоло
гии.
Работы по истории русской 
психологии имеют практическое 
значение для преподавателей 
психологии в средней школе, 
помогая им в подготовке к уро
кам.

Недавно состоялось заседа
ние психологического кружка 
при кафедре педагогики и пси
хологии, на котором был за
слушан доклад студента V кур
са В. Белевского: «Проблемы
ксихо-физиологни в трудах 
И. М. Сеченова». Основу докла
да составляет глава из диплом
ной работы, где излагается 
учение Сеченова о физиологи
ческих основах психической 
деятельности человека.

Докладчик отметил заслуги 
И. М. Сеченова в истории рус
ской психологии. -«Учение Сече
нова о рефлексах головного 
•Ж0'3га7 ''“ - говорит автор, — 
явилось основанием, на кото
рое опирался в своих рабо
тах по физиологии высшей нерв
ной 'деятельности академик 
И. П. Павлов. Сеченов впер
вые в истории русской психо
логии делает попытку материа
листически объяснить сложную 
психическую деятельность чело
века» . Докладчик указал на те 
положительные стороны уче
ния И. М. Сеченова, иоторые 
не потеряли своего научного 
значения и для советской пси
хологии.

После доклада состоялось 
оживленное обсуждение.

В. БЕСПЕЧАНСКИИ.

Зам. редактора 
Т. В. ОШАРОВА.
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