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О п т у з и а с т ы  с т е н н о й  п е ч а т и
С душой и любовью

Над огро'Шгым листом ват
мана склонилась св’зтловолосая 
голова юноши. Кисточка совер
шает свой привычный путь, II 

на бумаге появляются красиво 
нарисовшные заголовки статей, 
репортажа, стихотворений — 
очевидно, судя по тому, о чем 
(говорит текст, буквы то дело
вые и немножко строгае, то 
праздничные, то веоелые.

Саша Бормотов поднпл1а1СТ 
лицо и лукаво улыбается.

— Ну вот, товаршцн, от
крыл в себе и дар худошиика.

Худояшяк — не худозкник, 
а редактор Ольга Бертолло, 
Алиса Дужникова и остальные, 
кто присутствуют при выпуске 
номера, вполне с ним соглас
ны. Уже давно пора спать, но 
работа ие прекращается: номер 
должен выйти завтра во что 
бы то ни стало. И лишь в тр:т 
часа ночи, когда свежий номер 
стенгазеты «Наука» вывешен 
в коридоре, вспоминают, что 
уже поздно и в общежитие 
теперь не попасть. Конечно, 
спать на кафедрах Блна не 
очень удобно, но что подела
ешь; ' газета тр€1бу1ет жертв.... 
Зато наградой был отличный 
номер, который по достоинству 
оцаняли и студенты и препо
даватели.

Для Саши Бормотова, как и 
для остальных членов редт^эл- 
легии, этот номер бьш особен
но вожен: после суровой кри
тики на бюро в адрес газеты 
все решили — следующий но
мер должен стать переломным!

И тем более радостно, что 
он действительно стал таким. 
Саша немало потрудился в 
этот раз: им были написаны

сатирические стихотворные 
подписи к шаржам и карика
турами, он дал в газету матери
ал по педпрактике и стихотво
рение и, кроме того, — заго
ловки.

Если любишь свое дело — 
всегда найдешь дорогу к нему. 
Поэтому вскоре после того, 
:faK историкШ' пединститута пе- 
оетели в унтерснтет, Саша 
Бормотов пришел в редколле
гию « Науки», где вскоре 
стал р.у1{оводдть сатиричесштм 
отделом. Теперь он уже счи
тается старым «кадром».

Саш-е тшкогда не нужно го- 
ворнть; сделай то или это. Он 
вое считает своим кповстым ра
лом, за все болеет. Это и есть 
го, что мы назьтаем работать 
с душой, с огоньком — а в 
газете не.пьзя иначе.

Ю. ВИНОГРАДОВ.

Патриоты

Карикатура изображает двух 
старцев — обросшего толстяка 
с седым носом, страдающего, 
по всей видимости и судя по 
подписи, одышкой, и согнутого 
в интеграл, еле передвигающе
го тощие ноги, с желто-синим 
цветом лица. А подпись объяс
няет, что либо так, либо так 
бзщет выглядеть в будущем 
тот, кто не занимается регуляр
но спортом.

Эту карикатуру, а также и 
другие, более или менее удач
ные, можно видеть в бюллете
нях с комсомольских собраний 
ММФ и газете «Советский ма
тематик». Автор их —Людмила 
Костюченко, первокоурсница, 
член редколлегии «Советского 
математика». И как художника, 
и как члена редколлегии ее в

редакции считают энтузиастом 
своего дела, патриотом своей 
газеты и факультета. Да и по 
исполнительности — любой ре
дактор пожелал бы иметь в сво
ей газете такого «работящего», 
инициативного и дисциплиниро
ванного работника. Кроме все
го, Люда — горячий привер
женец избранной науки, и это 
сказывается на ее газетной ра
боте. Что вы, разве можно до
пустить, чтобы газета какого- 
нибудь факультета опередила 
«Советского математика» в ка
ком-нибудь начинании! И, види
мо, отчасти этому математиче
скому патриотизму обязана га
зета тем, что за два последних 
месяца было выпущено четыре 
номера и несколько сатириче
ских бюллетеней.

Не одна Костюченко на со
весть работает в газете. На хо
рошем счету Целлер, Рахула и 
Гудакаева. Гудакаева, не имея 
«газетной специальности» и яв
ляясь просто членом редколле
гии, все же активно работает 
в ней. А Целлер и Рахула — 
художники - оформители, «про
фессионалы». Очень . трудолю
бивые парни, и если и скажет 
кто-нибудь о недостаточной 
инициативе Н. Целлера, то это 
только потому, что он очень 
нсиво принимает участие во 
всех сторонах жизни факульте
та. Он и участник научной сту
денческой конференции (как и 
Рахула), он и скрипач в само- 
деятельяооги. Его рисунки чи
татели видели и на страницах 
нашей многотир.ажки.

Кроме всего, эти энтузиасты 
стенной печати не забывают 
и о своей основной обязанности 
— по-настоящему учиться.

Н. ДОРОЖКИН.

Из прошлого революционной печати

В предрассветной 
мгле беспрерывно 
мелькают торопливые 
тени, слышит'‘я шар
канье старческих ног, 
взволнованный жен
ский щопот, сопенье 
сонных ребятишек.

— Господи, спаси 
нас, грешных!

Народ идет к за
утрене в церковь, что
бы под звуки пасхаль
ной службы осознать 
греховность своей жиз
ни, поглазеть на гроб 
господен и, кстати, 
освятить куличи.

Путь к церковной 
паперти идет сквозь 
коридор нищих, напе
ребой молящих:

— Подайте Христа 
ради...

— Бог подаст, — 
милостливо обещают 
старушки и, осеняя 
себя крестом, торопли
во всходят на паперть. 
Здесь стоит пожилой 
человек благочестивой 
наружности и проник
новенным, масляным 
голоском встречает 
каждого прихожанина.

— Пожалуйте-с из
речения нашего духов
ного пастыря архиерея 
Макария.

Человек сует в руки 
богомольцав малень
кую книжечку с витие
вато написанным заго-

„Единое на потребу“

о б с у ж д а е м  м е т о д и к у  п р о в е д е н и я

ПРАКТИЧЕСКИХ ЗАНЯТИЙ

практические занятия по физике

ловко.м «Единое на по
требу». Богомольцы 
кланяются, благодар
ствуют и, взяв кни
жечку, словно свя
щенный пропуск к за
утрене, проходят в 
церковь.

Народ все прибы
вает, в церкви стано
вится душно, тесно, и 
у каждого в руках — 
книжечка «Единое на 
потребу». В о/кидании 
службы многие загля
дывают в первые стра
ницы, благоговейно 
читают елейные фра
зы о пасхе, о путях 
господних, о рае. Чи
новники, обыватели, 
гимназисты, купцы, 
студенты — все они 
привыкли по праздни
кам получать архие
рейскую «Единое на 
потребу», некоторые 
из них гордятся муд
ростью своего настав
ника и ревностно вчи
тываются в >,алень- 
кие страницы его 
книжки.

Но на этот раз в 
изречениях Макария 
что-то неладно. Начав 
с бога и рая, он по
степенно переходит к 
земным делам и по 
случаю пасхи пропове

дует... социализм!
— Послушайте, что 

это такое? — шепчет 
испуганный пол<илой 
мужчина своей жене. 
Изумленная жена 
смотрит вокруг, со 
стен церкви на нее 
взирает с десяток вся
ких угодников и спа
сителей. Угодники 
равнодушны к ее 
мольбе, а спасители 
злорадно усмехаются.

По церкви пробега
ет тревожный ропот. 
Чей-то дрожащий го
лос тихо и явственно 
произносит:

— Обман.
— Где обман? Кто 

обманул?
Все усиленно вертят 

головами, надеясь уви
деть обманщика.

— Это тот, на па
перти... раздавал...

Многие прячут 
книжки, ставшие вдруг 
загадочными. «Сам 
до.ма прочитаю», —

: думает каждый, при- 
I жимая карман рукою.

В толпе появляются 
[• служители цервки и,
I несмотря на свой свя- 
j щенный сан, настой

чиво и грубо отбира- 
i ют у прихожан кни

жечку «Единое на по

требу», которая поче
му-то вдруг стала не
потребной. Но уже по
здно. Пришедшие во
здать славу воскресаю
щему Иисусу оказа
лись ■ неравнодушными 
к проповеди револю
ции и постарались 
сделать вид, что ника
ких книжек не имеют.

А человек, стояв
ший на паперти, спо
койно вышел за огра
ду церкви и тихим ба
сом сказал:-

— Вот liaK. Потреб
ляйте. На /здоровье.

Долго { бесновался 
архиерей ! Макарий, 
злобно перелистывал 
те несколько книжек, 
которые удалось ото
брать в церкви. Он 
понял, что имеет дело 
с противником силь
ным, опасным и на
ходчивым.

Этим противником 
была Томская органи
зация социал-демокра
тов.

Накануне первой 
русской ‘ революции 
она несла слово своей 
подпольной печати в 
массы, используя са
мые неожиданные спо
собы распространения 
нелегальной литерату
ры.

Г. в о и н о в .

Задача практических заня
тий по физике — по
мочь студентам приобрести 
активный запас знаний. К ре
шению этой задачи могут при
вести только правильно прово
димые занятия. Прежде всего 
преподавателю необходимо 
подобрать вопросы для опроса 
по теории и задачи. Некоторые 
преподаватели подбирают для 
опроса по теории только фор
мулы (без выводов), без углуб
ления в физическую суть во
проса, другие — требуют вы
вода всех формул по данной те
ме, причем эти выводы иногда 
не имеют принципиальных 
трудностей, но занимают много 
Бремени. Считаю оба эти мето
да опроса неправильными. Для 
опроса по теории нужно вы
брать узловые вопросы по те
ме занятий, но так, чтобы их 
разбор не занимал много вре
мени. Например, по теме заня
тия «Электромагнитная индук
ция» должны быть поставлены 
следующие вопросы;

1) В чем заключается явле
ние электромагнитной индук
ции. Правило Ленца.

2) Связь ЭДС индукции с 
магнитным потоком (без выво
да). ЭДС индукции для рамки 
в однородном магнитном поле 
(с выводом).

3) Единицы измерения ЭДС 
и индукции в различных систе
мах и переход от одной систе
мы единиц к другой.

Затем лучше всего подобрать 
задачи так, чтобы они по воз
можности охватывали все сто
роны данной темы.

Вслед за подготовкой заня
тия, естественно, возникает во
прос об организации занятий. 
Разные преподавители по-раз
ному организуют занятия. На 
повторение теоретического ма
териала одни 0ТВ0ДЯТ5— 10 ми
нут, другие 2 5 — 30 минут, а 
иногда и больше. В пого
не за количеством решен
ных задач или подбирают 
задачи слишком легкие, или 
почти все задачи решаются у 
доски, т. е. студенты самостоя
тельно не работают. Мне ка
жется, что занятие лучше всего 
распланировать так, чтобы па 
перекличку и на опрос теоре
тического материала отводи
лось 15— 20 минут, а осталь
ное время посвятить решению 
задач. Перекличку в начале 
занятий я считаю целесообраз
ной как организующий фактор: 
кроме того, при этом можно 
выяснить причину отсутствия 
того или иного студента на 
прошлом занятии. Решение за
дач лучше организовать так, 
чтобы большинство предложен
ных задач студенты решили са
мостоятельно. Если тема заня
тий сложная, то первую задачу 
целесообразно разобрать со сту
дентом у доски. Остальные за
дачи предложить для самостоя
тельного решения, при этом 
преподаватель должен следить 
за ходом решения задачи на 
местах, давая советы, поправ
ляя в нужном месте ход реше
ния и т. д. Когда большая 
часть студентов справится с 
решением задачи, следует вы

звать к доске одного из решив
ших для окончательного раз
бора задачи. Студент у доски 
изложит свой вариант реше
ния, и если преподаватель 
знает более простое решение, 
он должен его показать. Разоб
ранных таким образом четырех
пяти задач средней трудности 
для одного занятия вполне до
статочно.

Мне представляется вполне 
очевидным, что в процессе ре
шения задач в аудитории пре
подаватель должен приучать 
студеитов к наиболее лошче- 
скому решению задач. Как 
правило, решение задачи сле
дует начинать с нааисаеия 
формулы для искомой величи
ны, а затем последовательно 
выражать все входящие в эту 
формулу величины, через дру
гие — известные. Иногда 
бывает так, что преподаватель, 
руководя решением задачи, 
ориентирует студентов на на
хождение какой-нибудь побоч
ной величины, а затем из нее 
получает искомую. Такая мето
дика мне кажется в корне не
верной, т. к. для студентов ос
тается неясной логика решения 
задачи, и они перед каждой но
вой задачей будут долго гадать 
(именно гадать, а не думать), с 
чего начинать решение.

На практических занятиях 
следует обращать внимание на 
оперирование студентов с циф
рами. Очень часто можно 
наблюдать случаи, когда сту
дент, производя деление двух
значной цифры на двухзнач
ную, стремится получить част
ное с точностью до пятого зна
ка, не зная, что такой резуль
тат в принципе будет неверен. 
Следовательно, на одном из 
первых зиятий неплохо бы по
святить 10— 15 минут на объ
яснение правил вычисления.

Считаю особо важным вопро- 
сом, на котором преподаватель 
должен заострить внимание сту
дентов, системы единиц физи
ческих величин. Как показы
вает практика, студенты плохо 
усваивают этот вопрос, поэтому 
при решении задач имеет смысл 
переводить полученный резуль
тат из одной системы единиц 
в другую. Вопрос об усвоении 
системы единиц может быть 
решен только практикой. Нель
зя забывать преподавателю и о 
контроле за выполнением до
машних заданий. Контроль мо
жет быть организован по-разно
му. Некоторые . преподаватели 
бегло просматривают домашнее 
задание в начале занятия, дру
гие производят просмотр по хо
ду занятия и т. д. Мне такой 
контроль кажется недостаточ
ным, т. к. нельзя выяснить 
ошибки в ходе решения задач и 
указать на правильный путь ре
шения. Считаю, что лучше 
через каждые 3—4 занятия 
брать домашние тетради на 
проверку домой. Тогда можно 
будет каждому студенту в его 
тетради сделать нужные помет
ки и указания. Конечно, про
верка тетрадей не исключает 
просмотр в классе, надо сов̂  
мещать и то и другое.

Ассистент В. ГАМАН.

Итоги смотра художественной 
самодеятельности

Места на смотре распредели
лись следующим образом;

По факультетам:
1. радиофизический;
2. биолого-почвенный;
3. экономико-юридический;
4. историко-филологический:
5. химический:
6. физический;
7. механике -математический:
8. геошото-геотрафический.

По кружкам;
драматические: 1. физическо

го факультета; 2. историко-фи
лологического факультета;

хоровые: 1. радиофизическо
го факультета, 2. биолого-поч
венного факультета; 3. химиче
ского факультета;

хореографические- 1. биолого
почвенного факультета; 2. эко
номико-юридического факуль
тета.

По жанрам;
солисты - певцы (девушки):

1. С. Хвастунова; 2 —3 Т. По
пова, Э. Леонова:

солисты - певцы (юноши):
1. Е. Китаев; 2. С. Жиляков; 
3. Б. Сергеев;

вокальные дуэты: 1. Т. Попо
ва и Е. Китаев; 2—3. Г. Кар
пович и Н. Феоктистова, Р. Ку
ликова и Л. Гуляева; 

скрипка: 1. Л. Рау. 
рояль: 1. В. Батюшев; 2. А.

Петров: 3. И. Попова: 
чтецы: 1. Л. Раев; 2. Н. Ве

дерников, Н. Конева, Э. Сте
нина; 3. Э. Аниканова, Л. Тул- 
лер;

балет: 1—2. О. Ковачевич,
В Кулаева; 3. Н. Бутакова, 

гимнастика: 1. Ю. Коган. 
Заключительный концерт 

состоится 8 мая.
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Больше внимания проведению 
методсеминаров

XX съезд КПСС, отмечая 
большие заслуги советских 
ученых, одновременно указал, 
что дальнейшее творческое 
развитие тгауки немыслимо без 
борьбы мнений, без критики и 
самокритики, без активного 
участия в ней коллективов уче
ных. Одной из таких форм,
способствуюш;их росту науки, 
являются методологические се
минары, проводимые под руко
водством партийных организа
ций. Как же поставлена эта ра
бота на наших факультетах?

В текущем учебном году все 
парторганизации факультетов 
университета составили хоро
шие планы работ методологи
ческих семинаров. Тематика се
минаров включала в себя наи
более важные вопросы сего
дняшней науки той или иной 
специальности. Так, на объеди
ненных заседаниях методологи
ческих семинаров РФФ, ФФ и 
ММФ обсуждались вопросы ки
бернетики. На нескольких про
шедших заседаниях были за
слушаны доклады и выступле
ния доцента П. П. Бирюлина 
(РФФ), проф. К. П. Ярошевско- 
го, доц. 3. И. Клементьева 
(ММФ), ст. преподавателя 
Е. И. Чеглакова (физфак), 
тов. Закревского (РФФ), вы
ступления Д. Е. Галкина (хим
фак), проф. В. Н. Кесенниха 
(РФФ), доц. Е. Н. Аравий
ской (ММФ) и др. Семинар 
привлек много ученых с дру
гих факультетов и из города. 
Следует, однако, отметить, что 
на заседаниях методологиче
ского семинара не было опре
деленной четкости и ясности 
итегов семинара.

Во втором семестре методо
логический семинар не продол
жил работу. Факультеты 
(РФФ, физфак, ММФ) не по
ставили на своих заседаниях 
новых вопросов и, таким об
разом, важная форма обмена 
мнений по научным и дискусси
онным вопросам была предана 
этими факультетами забвению, 
что является недооценкой та
кой формы работы со стороны 
секретарей парторганизаций 
упомянутых факультетов. На 
физических факультетах никак 
не могут договориться о том, 
кто руководитель семинара из 
членов бюро семинара (проф. 
В. Н. Кессених, проф. Н. А. 
Прилежаева или доц. В. А. 
Жданов). Руководитель методо
логического семинара на ММФ 
доц. П. И. Трофимов во втором 
семестре не проявил особого 
желания и настойчивости в 
том, чтобы семинар работал.

На геолого-географическом 
факультете (рук. семинара доц. 
Д. А. Васильева) было проведе
но два заседания методологи
ческого семинара с двумя до
кладами проф. М. В. Тронова 
(в. декабре 1955 г. и марте 
1956 г.). Первое заседание бы
ло посвящено теме: «Пробле-
,мы развития ледников». В до
кладе впервые выдвинута тео
рия саморазвития ледников, 
разработанная проф. М. В. 
Троновым. Впервые поставлен 
вопрос о взаимодействии фак
торов оледенения и климата. 
Выступавшие по докладу 
полонштельно отозвались о ру
ководящей идее доклада. На 
втором заседании обсуждалось 
учебное пособие, написанное 
проф. М. В. Троновым «Осно
вы гляциологии (ледники и 
климат)». Это первый опыт 
учебного руководства по гля
циологии. Обе темы семинара 
важны для осуществления ра
бот, связанных с международ

ным геофизическим годом. 
Учебное же пособие проф. 
М. В. Тронова «Основы гляцио
логии» должно быть как мож- 
но скорее напечатано нашим 
издательством.

В этом же семестре ца ГГФ 
будут обсуждены не менее важ
ные для ученых вопросы: пе
трографические провинции 
(проф. А. Я. Вулынников) и 
вопросы классификации руд
ных месторождений (доц. 
Б. М. Тюлюпо), Обе проблемы 
важно обсудить как с точки 
зрения научной, методологиче- 
:кой, так и с учебно-методиче
ской.

На химическом факультете 
(руководитель семинара доц. 
А. С. Самарин) -в первом семе
стре семинар не работал, во 
втором семестре состоялось три 
заседания, на которых обсужде
ны три доклада: проф. В. В. 
Тронова — «О качественном 
своеобразии химической формы 
движения», доц. В.В. Болдыре
ва— «Кинетика реакций терми
ческого разложения твердых ве
ществ», доц. Г. А. Катаева 
— «Механизм гетерогенных 
реакций». То, что на семинаре 
у химиков подняты важные во
просы, видно из того факта, 
что на семинарах присутствова
ли физики университета и хи
мики других вузов. Такие сове
щания надо практиковать и 
приветствовать.

В дальнейшем химики на
мечают обсудить недавно вы
шедший учебник Чичибабина 
«Основные 'начала органиче
ской химии».

На историко-филологиче
ском факультете (рук. семина
ра доц. И. Г. Коломиец) в 
первом семестре два заседания 
методологического семинара 
были посвящены обсуждению 
вопроса о периодизации исто
рии советского общества. До
кладчик проф. И. М. Разгон 
показал важность этой пробле
мы для исторической науки, 
обосновал методологические 
принципы марксистско-ленин- 
сйой периодизации истории 
общества. В обсуждении до- 
:<лада приняло участие 10 че
ловек. Семинар вызвал живой 
обмен мнениями и заинтересо- 
зал многих ученых города (на 
семинарах присутствовало
56 чел.). В настоящее время на 
ИФФ идет подготовка к про
ведению семинара по решени
ям XX съезда КПСС, особен
но обсуждению проблем теоре
тического характера и творче
скому применению их в лекци
онных курсах. Недостатком в 
работе методологического семи
нара ИФФ является плохое 
привлечение к активному уча
стию в работе его преподава
телей кафедры классической 
филологии, языкознания, а 
также молодых научных ра
ботников вообще. Совершенно 
недостаточно также участия в 
работе семинара работников ка
федр марксизма-ленинизма и 
политэкономии, хотя обсуждае
мые вопросы на ИФФ пред
ставляют для этих кафедр 
серьезный интерес.

На экономико-юридическом 
факультете (руководитель доц. 
Б. И. Мелехин) в первом семе
стре было проведено 3 засе
дания семинара с темами: «Об 
итогах Всесоюзного прокурор
ского совещания» (докл. про
курор области тов. Выпряж- 
кин), «Об итогах совещания 
преподавателей общественных 
наук» (докл. проф. К. П. Яро- 
шевский), «Положение о проку
рорском надзоре СССР»

-------------- □ □ □ --------------

(докл. тов. Любавин) .Во вто
ром семестре на семинаре 
предполагается обсуждение ма
териалов XX съезда КПСС.

В текущем году на биолого
почвенном факультете (руково
дитель семинара Л. В. Шуми
лова) намечалась довольно ин
тересная тематика на семинаре 
(«Проблема клетки и живого 
вещества», «Происхождение 
жизни», «О движущих силах 
эволюции в свете диалектиче
ского материализма»). Однако, 
несмотря на постановку по пла
ну первого доклада в январе 
месяце, а третьего — в апре
ле, план выполнения семинара 
на БПФ полностью сорван.

Не работает методологический 
семинар на кафедрах политэко
номии и марксизма-ленинизма 
в результате безответственного 
отношения партбюро этих ка
федр.

В общем, по университету в 
этом году методологические се
минары проделали некоторую 
работу. Ученые обсудили ряд 
зажных и актуальных проблем. 
Однако в работе семинаров 
:гмеется еще ряд существенных 
недостатков. Во-первых, это 
систематический срыв заседа
ний по календарному плану. 
Хотя семинары привлекают те
перь уже весь основной кол
лектив ученых университета, 
активное участие в них прини
мает еще малая часть ученых. 
Не на всех факультетах при
влекаются к участию в семина
рах ученые других вузов, нет 
широкой публикации тезисов 
докладов и указателя исполь
зуемой литературы, чтобы за
благовременно готовились к се
минару и не основные доклад
чики. На методологических се
минарах, кроме тем, выдвигае
мых сегодняшним днем, сле
дует с методологической точки 
зрения обсудить подготовлен
ные или близкие к завершению 
нашими учеными учебные по
собия (например, учебное по
собие доц. А. И. Абрамовой 
«Экономическая и политиче
ская география стран народной 
демократии»), отдельные моно
графии (например, монографию 
доц. Флерова В. П. «Строи
тельство Советской власти на 
Дальнем Востоке)», некоторые 
главы докторских и кандидат
ских диссертаций, вопросы ме
тодологии в преподавании. Ведь 
известно, что в университете 
запланировано к написанию бо
лее 25 монографий и доктор
ских диссертаций. Некоторые 
из них с точки зрения методо
логии можно и должно обсу
дить на семинарах. Вот широ
кое поле деятельности руково
дителям семинаров! Но, види
мо, ни руководители семинаров, 
ни деканы, ни секретари парт
бюро, ни ректорат и партком 
не принимают еще нужных 
мер к развертыванию критики 
в научной работе. Некоторые 
межкафедральные научные се
минары также работают слабо 
(ГГФ, .химфак, ботсад). Некото
рые родственные кафедры не 
имеют контакта друг с другом.

Ликвидация указанных и 
других недостатков в работе 
методологических семинаров 
поможет нам улучшить их ра
боту, поможет шире развер
нуть критику и самокритику в 
научной работе, поможет пере
строить научно-исследователь
скую работу в соответствии с 
решениями июльского Пленума 
ЦК КПСС и XX съезда пар
тии.

Л. МАИДАНОВСКАЯ, 
доцент.

ПО СЛЕДАМ НАШИХ ВЫСТУПЛЕНИЙ 

„О подготовке атласа сибирских говоров"
Под таким заголовком в 

№ 16 (396) нашей газеты от 22 
апреля 1956 г, была опублико
вана статья доцента кафедры 
русского языка В. Сенкевича.

26 апреля статья была об- 
суждена на расширенном засе-
’̂ К З о Г 2 8 4

Дании кафедры русского языка. 
В обсуждении статьи приняли 
участие представители декана
та ИФФ, парткома и редакции 
«За советскую науку»».

Вопрос о диалектологической

работе кафедры решено обсу
дить в мае на ученом совете 
ИФФ.

Вместе с тем обсуждение 
статьи показало, что обвинения 
в адрес доцента В. В. Палаги- 
ной не подтвердились.

БЫТЬ ДОСТОЙНЫМ ДИПЛОМА УНИВЕРСИТЕТА

Под видом занятости...
Если вы спросите у истори

ков четвертого курса об Ильен
ко, вам ответят весьма неопре
деленно.

Так... просто — студентка...
Обыкновенная... Может, эта 
обыкновенность не такая уж 
простая, а простота — не та
кая уже обыкновенная. Впро
чем, это порою не легко бы- 
BaieT выяснить, тшт более, если 
не заттишаться подобным вопро
сом специально. Поэтому не
редко оканчивают наш универ
ситет, получают дипломы rait 
называемые «просто люди», 
люди «обыкновенные», тихо и 
как будто бы безобидно про
жившие С13ЮИ пять студенче
ских лет. Иа удивительно, что 
о таких быстро забывают на 
факу^льтете, да и они.то сами 
вряд ли будут часто вспоми
нать о нем — слишком мало 
у них было общего. К таким 
незаметным людям на истори- 
ко-ф;тлологическом факультгте 
и относится Валя Ильенко.
Может быть, она плохо учит
ся? — Ничего подобного. Учит
ся Валя хорошо «а протяже
нии всех четырех лет. Но и 
только. На сбщестЕенную ра
боту Валя смотрит, как на лич
ное дело, забыв, видимо, о том, 
что выпускигж унЕверситета 
долн{ен быть на только хоро
шим специалистом, но и отлич. 
ным общественником. А резуль
татом этого и было то, что 
Валя сорвала агитационную 
работу, которую ей поручили 
npoiBcmHTb среди текнического 
пероо'нала общежития по Тими
рязева, 20. Когда политрук об
щежития коммунист Н. К.
Гард:ченко предложил ей каж
дую неделю знакомить обслу
живающий ' персснал с .газет
ным материалом, Еаля согла
силась и обещала в следую
щую же пятницу npiOECCTH за
нятие. Вгедь Д£[зать обещания 
куда легче, чем выполнять их.
Намеченный сро.к прошел, а 
занятие не состоялось. Когда

Н. К. Гордиенко спросил Валю 
о причине срыва, она неопре
деленно ответила:

— Да, знаете, у нас ведь 
семиш'Р'Ы и прочее... Проведу 
в следующую пятницу.

А в следующую пятницу по
лучилось то же самое, и точ- 
:.чо так же оправдывалась Валя:

— Сем1инары... Надо зани
маться.

И снова дала обещаииз, что 
в с-шадующую пятницу она обя. 
зательно проведет беседу. Од- 
иако и третья пятница была во 
всем похожа на первую: собра
лись слушатели, ждали Валю, 
а она со свойственной ей бес. 
печностью снова не явилась. 
Только на этот раз Валя при
думала для оправдания более 
веский аргумент:

— Курсовая работа. По-ни. 
маете, задыхаюсь. Нет време
ни.

Целый месяц Валя обещ1аша, 
обманывала, срывала система
тически важное общественное 
мероприятие. Она живет в но
вом общежитии, каждый день 
пользуется результатами по
стоянного нелегкого труда тех
ничек. Трижды они попусту 
тратили время, собираясь на 
обещанные беседы. Откуда им 
было знать, что Валю Ильенко 
нисколько не интересует, ждут 
ее или нет, В'едь им не писать 
курсовую. И вины за собой 
Валя не хочет признавать.

Комсомолка В. Ильенко не- 
дашо получ:тла новый комсо
мольский билегг, обещала его 
хранить в чистоте, но не прош. 
ло и месяца, как это обещание 
было забыто. Нечего гсворить 
о том, что В. Ильенко забыла 
кровную обязанность каждого 
члена ВЛКСМ — строго соб. 
людать комсомольскую диоцип- 
лину, акти1Ено участвовать в 
работе комсомольской органи. 
зации, быстро я  точно выпол
нять задания организации, до
водя всякое начатое ретго до 
конца. О. КОРОЛЬ.

Из  факультетских газет

п о  ш к о л ь н ы м  УЧЕБНИКАМ.
Ни к чему мам, братики,

академграмматики^ 
Нет книг лучше для «сачков».

Чем Светлаев и Крючков.

«Наука»г НФ<̂ >

Ю. ВЯТКИНУ.
Меня прославляют газетные полосы. 
Будет гимны реклама петь мне. 
Мир осчастливив переливами голоса,

Стою красивый двадцатс^шнимлетний- 
«Прожектор». РФФ.

ПРОПИЛСЯ... (И. ИВАНОВ).
Пропито все: от вида до костюма,

I Должок в профком —  порядочная 
I  сумма.
i В хмельном угаре жизнь его идет.
I Но вот вопрос —  диплом он не

nponberi*
«Советский юрист». ЭЮФ-
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