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принадлежит перу историка 
философии и в известной мере 
опирается на его собственный 
плодотворный опыт создания 
исторического образа таких 
мыслителей, как Гердер и Ге
гель, хотя, разумеется, она от
нюдь не представляет собой 
просто «обмен опытом». Это 

удачное начало серьезного раз
говора о роли эстетическиж 
принципов и категорий в исто
рическом исследовании и о 
значении исторического созна
ния для художника.

л. столович
г. Тарту

ПОВЕСТИ БЕСТУЖЕВА-МАРЛИНСКОГО И ЛИТЕРАТУРНЫЙ 
ПРОЦЕСС*

Книга Ф. Кануновой пред
ставляет собою монографиче
ское исследование повестей 
Бестужева-Марлинского, кото
рые соотносятся с русской про
зой 30-х годов и с западноевро
пейской литературой.

Считая проблему характера 
центральной при изучении ху
дожественного метода Бесту
жева, Ф. Канунова верно пола
гает, что личность главного ге
роя сообщает его повестям 
жанроопределяющие признаки. 
Преимущество Бестужева-ро
мантика перед его предшест
венниками-сентименталистами, 
и прежде всего Карамзиным, 
автор усматривает в стремле
нии воспроизводить конкретно
чувственную действительность, 
ее местный колорит, нацио
нальные обычаи. Именно в 
Ливонских повестях, обращен
ных к истории средневековой 

* Ф. 3. Канунова, Эстети
ка русской романтической по
вести. Изд. Томского универси
тета. 1973, 307 стр.

Прибалтики, Бестужев руко
водствуется принципом истори
ческой достоверности,

Ф. Канунова обоснованно по
лемизирует с теми, кто игнори
рует те достижения Бестужева 
в изображении героев истори
ческих повестей, которые свя
заны с историко-национальной 
окраской романтизма, с пробле
мой нации и народа. Эти дости
жения сказались в том, что ге
рои Бестужева, в отличие от 
героев сентиментальных пове
стей Карамзина, вышли за пре
делы узколичных переживаний, 
расширили связи с объектив
ным миром, обратились к реше
нию насущных задач времени. 
Сама интимная сфера жизни 
наполнилась общественно зна
чимым содержанием благодаря 
активной жизнедеятельности 
героев. Однако, 
ные стороны 
творчества, Ф. 
преувеличивает 
романтизма в решении проблем 

отмечая силь- 
бестужевского 
Кааунова ие 
возможностей



героев, их 
автор.— Он 
некоторые

национального характера и на
родности, учитывает, что про
светительский взгляд на исто
рию эстетически выражается в 
рационалистической заданно
сти персонажей, в резком де
лении их на злодеев и добро
детельных.

Интересуясь проблемой ха
рактера, Ф. Канунова, естест
венно, обращается к формам 
психологизма Бестужева, вы
деляет центральный для него 
метод «генерализации чувств», 
изображение острых столкно
вений страстей, наивысших то
чек их эмоциональных прояв
лений. «Бестужева не занима
ют, подобно Карамзину, «под
робности чувств» 
эволюция,— пишет

■ выделяет лишь 
крупные и яркие черты харак-

, тера, которые, как правило, да
ются без развития. Психологи
ческий рисунок у Бестужева 
четче и определеннее, чем у 
Карамзина. Здесь проявилась... 
открытая тенденциозность его 
идеализирующего стиля» (стр. 
71), Нам представляется, что 
характеристика психологиче
ского искусства даже раннего 
Бестужева требует большей де-

’ тализации и выявления тех 
средств, с помощью которых 
реализуется в Ливонских пове
стях кратко обозначенный ме
тод изображения внутреннего 
мира персонажей.

Всегда считаясь с достиже
ниями предшественников, опи
раясь на эти достижения, 

Ф. Канунова вместе с тем избе
гает ненужного повторения и 
если обращается к изученному 
материалу, то непременно пред
лагая новую трактовку. В про
тивовес ученым, не заметив
шим резких и глубоких сдвигов 
в мировоззрении Бестужева в 
последекабристский период, 
сна раскрывает эволюцию ми
ровоззрения писателя и его 
художественного творчества, 
доказательно отвергает распро
страненное мнение о том, что 
сосланный Бестужев остался во 
всем верен традициям дека
бризма.

В монографии творчество Бе
стужева органически включа
ется в историко-литературный 
процесс, в эволюцию русского 
романтизма 10—30-х годов.

На широком художественном 
и философском материале 
ставится и решается проблема 
исторической причинности и 
свободы действия отдельного 
индивида, которая занимала лю
дей 30-х годов, когда дворян
ская революционность доказа
ла свою несостоятельность, а 
новая, демократическая нахо
дилась в зачаточном состоянии. 
Экскурс в историю философии 
помогает понять позицию Бе
стужева в этом важнейшем во
просе, которая во многом опре
деляет характер его художест
венных исканий, его концеп
цию человеческой личности. 
Ф. Канунова правильно полага
ет, что «учение Канта, Фихте, 
Шеллинга о высшей духовной 
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деятельности человека как ос
нове проявления его свободной 
воля в условиях политического 
террора и подавляющего лич
ность нравственного гнета пре- 
враш.алось в активное средство 
освободительной борьбы» (стр. 
123). Мысль о свободной духов
ной деятельности человека- 
гражданина, противостоящего 
антагонистическому обществу, 
роднит Бестужева с теми пред
ставителями немецкой идеали
стической философии, которые 
с диалектических позиций вы
ступали противниками созерца
тельного, во многом механи
стического материализма ХУП! 
века, абсолютизировавшего де
терминизм личности и снимав
шего ее внутреннюю актив
ность, свободную жизнедея
тельность.

Выяснив философские истоки 
решения проблемы свободы и 
необходимости, Ф. Канунова 
подчеркивает, что философские 
размышления людей 30-х годов 
имели конкретно-исторический 
смысл, они были связаны с 
проблемой поведения русской 
дворянской интеллигенции в 
последекабристский период. 
Прославление деятельного, ге
роического, волевого начала в 
человеке является типологиче
ской чертой романтизма 30-х 
годов. Кавказские повести Бе- 
стужева-Марлинского и привле
кали в свое время читателей 
идеализацией сильной, героиче
ской личности, вступающей в 
конфликт с обществом.

И все же вопрос о соотнесен
ности свободы и необходимо
сти в мировоззрении и творче
стве Бестужева, как и других 
писателей-романтиков тех лет, 
требует еще размышлений и до
полнительных разъяснений. 
Дело в том, что сама эта соот
несенность по-разному понима
лась тогдашними писателями, 
объединенными, казалось бы, 
общей оппозиционной настро
енностью.

Заостряя сильную сторону 
бестужевского творчества, 
Ф. Канунова подчеркивает, что 
Бестужев, как Пушкин и Лер
монтов, осуждал индивидуали
стическое своеволие и тем са
мым шел к признанию истори
ческой необходимости, стоял 
перед проблемой детерминации 
характера, пытался в повестях 
30-х годов понять обусловлен
ность человека историей, свое
образием национальной культу
ры. При всей нескрываемой 
любви к писателю автор прихо
дит к верному заключению о 
том, что его попытки детерми
нированного объяснения чело
века не были особенно плодо
творными в силу именно роман
тико-идеалистического реше
ния проблем исторического 
процесса. Бестужев связывает 
жизнедеятельность своих геро
ев с высшей духовной сущно
стью человека, поэтому ро
мантический герой, соотнесен
ный с целым миром, остается 
не обусловленным конкретной 
социально-исторической сре- 
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ро- 
со- 
до- 
по-

I дой. Автор старательно разъяс
няет, что Бестужев не выходит 
за пределы романтического 
мышления, хотя и ощущает 
уже неудовлетворенность аб
страктно-идеалистическими ин
терпретациями человеческой 
личности.

Прослеживая эволюцию 
мантизма Бестужева и его 
временников, Ф. Канунова 
казывает, что Бестужев в
следекабристский период прео
долевает рационалистическую 
«чувствительность» Карамзина 
и приходит к пониманию раз
вития как борьбы противопо
ложностей и, следовательно, к 
«диалектике чувств»; «не ра
ционалистически ясным, как 
это было в большинстве пове
стей 20-х годов, а клубком не
разрешимых противоречий 
представляется Бестужеву со
знание человека» (стр. 103). 
Этот вывод о противоречивой 
сложности человеческой лично
сти в монографии подтвержда
ется анализом, например, пове
сти «Фрегат «Надежда». Иде
альный и отважный Правин, с 
беззаветной верой в добро, в 
определенной ситуации стано
вится крайним индивидуали
стом.

Думается, что в монографии 
Ф. Кануновой верно намечена 
общая характеристика психо
логизма Бестужева 30-х годов 
и найдены истинные пути 
лиза. Однако в решение 
проблемы, на наш взгляд, 
дует внести следующие 

ана- 
этой 
сле- 
кор-

в силе 
изобра- 
качест- 
пробле-

рективы. Бестужев лишь подо
шел к пониманию сложной диа
лектики добра и зла в пережи
ваниях и поведении человека, но 
в своих художественных произ
ведениях был далек от ее во
площения. Во-вторых, заслуга 
Лермонтова по сравнению с 
Бестужевым не только 
одаренности и глубине 
жения «души», но и в 
венно новом подходе к
ме психологизма. Лермонтов 
обратился к воспроизведению 
переходов, переливов разнока
чественных чувств, став в этом 
предшественником Толстого и 
его метода «диалектики души». 
Многомерность образа челове
ка — вот что отличает Лермон
това от Бестужева, хотя, разу
меется, они столкнулись, как 
верно утверждает автор, на об
щей дороге художественного 
развития, обратившись к од
ним и тем же целям.

Строго ведя учет достижений 
предшественников и опираясь 
на эти достижения, Ф. Кануно- 
ва использует новый фактиче
ский материал и создает ориги
нальную концепцию творчества 
писателя. Она справедливо по
лагает, что изучение собствен
но кавказской темы и темы 
русско-кавказских отношений 
не исчерпывает смысла пове
стей Бестужева о Кавказе.

Проблема национального ха
рактера, которая волновала пи
сателя еще в 20-е годы, стано
вится, по мысли автора, одной 
из центральных проблем и в 
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кавказских повестях. Бытовой, 
национально-этнографический, 

фольклорный материал не толь
ко создает фон повествования, 
но и является психологическим 
фактором. Очень важно также 
стремление писателя-декабри
ста исторически подойти к кав
казским народностям с точки 
зрения их места в общей исто
рии развития человечества.

Автор прослеживает эволю
цию писателя в использовании 
этнографического материала: в 
ранних повестях этот материал 
играет декоративную роль, в 
кавказских повестях он служит 
другим целям — стремлению 
показать, как формируется ха
рактер человека в связи с исто
рией и особенностями нацио
нальной культуры.

Кавказские повести Бестуже
ва Ф. Канунова соотносит с 
романтическими поэмами Пуш
кина и Лермонтова. Она указы
вает на сходство и различие ав
торской позиции Бестужева, 
Пушкина и Лермонтова. Ро
мантические повести 30-х годов 
сравниваются с повестями 
Н. Полевого и В. Одоевского, 
отмечаются типологические осо
бенности русского романтизма 
этих лет. Не забывает автор и 
предшественников Бестужева— 
прежде всего Карамзина: на
сыщая свои повести острой об
щественной проблематикой, пи
сатель-декабрист делает шаг 
вперед по сравнению с родона
чальником русского сентимен
тализма, хотя остается равно

душным к его завоеваниям а 
области психологического ана
лиза, к искусству воспроизве
дения «подробностей чувства».

Сочетание историко-литера
турного анализа с теоретиче
ским — одно из главных досто
инств рецензируемой книги. Ав
тор использует исторические 
документы эпохи, эстетические 
литературные памятники, вовле
кает в научный оборот новые 
архивные материалы (архив 
братьев Бестужевых, В. Ф, Одо
евского и др.), анализирует 
черновые редакции повеете! 
Бестужева, например черновые 
рукописи «Аммалат-бека», чер
новой автограф «Следствия ве
чера на Кавказских водах» 
и др.

Ф. Канунова показывает, что 
проза Бестужева 30-х годов — 
интересное явление в истории 
русской повести вообще, а не 
только шаг вперед в художест
венном развитии писателя: при 
этом она ссылается на Белин
ского, назвавшего Бестужева 
еще в 1835 году «первым ва
шим повествователем... твор
цом, или, лучше сказать, зачин
щиком русской повести»'. В 40-е 
годы Белинский, подвергая кри
тике Марлинского, одновремев- | 
но подчеркивал историко-лите-'' 1 
ратурное значение его пове
стей, которые доставили мно
го пользы русской литературе,*'  
были для нее большим шагом

■Л

' В. г. Белинский, 
собр. соч., т. I. Изд. АН 
М. 1953. стр. 272. 

Поли. ,1 
СССР,<.
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вперед. Таким образом, 
Ф. Канунова выявляет те силь
ные стороны бестужевского 
творчества, которые были под
мечены еще Белинским, против
ником «риторического направ
ления».

Но автор отмечает также и 
слабые стороны творческой 

[деятельности Бестужева, кото- 
,рые обусловливались ограни
ченностью романтического ме
тода. Однако эти проявления 
«риторического направления» 
в работах некоторых предшест
венников Ф. Кануновой непо

мерно разрослись и заслонили 
собой то идейно-художествен
ное значение, которое придавал 
Белинский повестям писателя.

Книга Ф. Кануновой впервые 
в нашем литературоведении 
раскрывает русскую романти
ческую повесть как жанр, сы
гравший свою особую историко- 
литературную роль; в ней уста
навливается, какое значение 
имел романтизм для дальней
шего развития русской реали
стической прозы.

г. Орел
г. КУРЛЯНДСКАЯ

СОВРЕМЕННЫЙ ОБЛИК СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ ЛИТЕРАТУР*

Эта книга — шире своего за
главия. В ней идет речь не 
только о герое литератур со
циалистических стран Евро
пы —то есть о проблеме лично
сти, структуре характера,— но, 
по сути дела, и о художествен
ной прозе этих стран в целом. 
Авторы отбирают характерные 
произведения польских, венгер- 
^их, югославских, немецких 
(ГДР), чешских, словацких, бол
гарских писателей, рассматри
вают эти произведения прежде 
всего в свете их социально-пси
хологической, нравственной 
Проблематики, что позволяет 
дать, хотя бы в основных кон
турах, синтетичную картину 

* «Герой художественной 
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ны Европы». «Наука», М. 1973, 
398 стр.

литератур европейских стран 
социализма.

Перед нами серия литератур
но-критических этюдов, связан
ных общностью изучаемых во
просов и дополняющих друг 
друга.

Каждый из авторов, как 
правило, говорит о «своей», хо
рошо ему знакомой литературе, 
но привлекает и инонациональ
ный материал: возникают лю
бопытные и подчас неожидан
ные сопоставления, выявляются 
главные линии международ
ного социалистического литера
турного процесса, Критики 
часто соотносят книги зару- 
беж1ц>1х социалистических пи
сателей с советской литера
турой, отмечают черты сходст-
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